Dosarul nr. 1ra-1036/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 august 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,
Moraru Petru,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Ciorba Sergiu in numele inculpatului Ursu Alexandru, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014, in
cauza penala privindu-l pe

Ursu Alexandru Vasile, nascut la 26 martie 1982,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str.
Tarinei, nr. 91.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 2.08. 2012-27.12.2013 (prima instanta).
2.24.01.2014-22.05.2014 (instanta de apel).
3.15.08.2014-29.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

4, 25.03.2015-02.07.2015 (instanta de recurs in anulare).
5.13.07.2015-11.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza
in baza actelor din dosar,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chusindu din 27 decembrie
2013, Ursu Alexandru a fost achitat de sub iInvinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu Intruneste
elementele infractiunii imputate.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut, ca de catre organul de
urmarire penald Ursu Alexandru, a fost invinuit in faptul ca, la 23 iunie 2011 in
mun. Chisinau, fiind fondator cu cota-parte de 100% din capitalul social al S.R.L.
,I.F.C.-Grup” cu sediul in mun. Chisindu, str. Tarinei, nr. 91, avind intentia
spalarii banilor savirsitd prin tdinuirea, deghizarea naturii, originii, transmiterea si
deplasarea proprietatii reale a bunurilor in proportii deosebit de mari, despre care
stia cu certitudine cd acestea constituie venituri ilicite, a acceptat primirea pe
contul S.R.L. ,,I.LF.C.-Grup”, nr. 2251152600/USD, deschis la filiala nr. 6 a B.C.
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,,Moldova-Agroindbank™ S.A. de pe str. Alba-Iulia 184/3, mun. Chisinau suma de
185239,60 dolari S.U.A., echivalentul la 2169007,52 lei (MDL), bani care apartin
companiei ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D., transferati ilegal la 23 iunie 2011
de catre Bastovoi Valentin din banca comerciala K.C.B. Uganda.

Tot el, la 23 iunie 2011, cu scopul voaldrii actiunilor sale criminale, dorind
sd atribuie un aspect legal sursei si provenientei mijloacelor banesti si sa asigure
tdinuirea si deghizarea informatiei privind natura, originea, miscarea $i
apartenenta acestor mijloace banesti, Ursu Alexandru, stiind cu certitudine ca
suma de 185239,60 dolari S.U.A. constituie venituri ilicite ale S.R.L. ,I.F.C.-
Grup”, intrucit au parvenit din Uganda in lipsa vreunui temei juridic, folosind
situatia sa de serviciu, a dispus transmiterea sumei de 2120000 de lei (MDL) de
pe contul nr. 22511331013/MDL care apartine S.R.L. ,,I.F.C.-Grup” din filiala nr.
6 a B.C.,,Moldova-Agroindbank™ S.A. de pe str. Alba-Iulia 184/3, mun. Chisinau
catre S.A. ,Sticlamont”, societate unde S.R.L. ,I.F.C.-Grup” detine pachetul
majoritar de actiuni, iar Ursu Alexandru activeaza in calitate de director
comercial.

In drept, organul de urmirire penala a incadrat actiunile lui Ursu Alexandru
in prevederile art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal — spalarea banilor, adicad spalarea
banilor savirsita prin tainuirea, deghizarea naturii, originii, transmiterii,
deplasarii proprietatii reale a bunurilor de cdtre o persoand care stie sau trebuia
sd stie ca acestea constituie venituri ilicite, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au inaintat apeluri:

Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie recunoscut vinovat inculpatul Ursu
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ca instanta de fond eronat si-a
motivat sentinta, pe declaratiile contradictorii ale martorilor Bastovoi Andrei si
Bastovoi Valentin, netinind cont ca pentru faptul delapidarii averii ,,Casco
Petroleum Overseas” L.T.D. in suma de 185308 dolari, bani care ulterior au fost
transferati pe contul S.R.L. ,I.LF.C.-Grup” si care sunt obiectul material al
prezentei infractiuni, Bastovoi Andrei si Bastovoi Valentin si Juganaru lon au fost
recunoscuti culpabili prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
23.12.2013.

In asa mod, instanta de judecats, stiind deja ci existi o hotirire
judecatoreasca prin care a fost stabilita provenienta ilegala a banilor, totusi a emis
o sentinta de achitare.

Prin condamnarea lui Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru lon a
fost stabilit faptul ca infractiunea comisa de catre acestia nu reprezinta decit ceea
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ce numeste judecatorul ,,infractiunea principala”, iar infractiunea de spalare a
banilor comisa de catre Ursu Alexandru nu este altceva decit infractiunea care se
afla ,,in conexiune cu infractiunea principala”.

Eronat instanta de fond a indicat ca la prezenta infractiune nu exista obiect
material, probele acuzarii fiind apreciate unilateral.

3.1. La 03 martie 2014, reprezentantul parti vatamate ,,Casco Petroleum
Overseas” L.T.D.- Diaconu Vitalie, care a solicitat repunerea in termenul de
declarare a cererii de apel, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie recunoscut vinovat inculpatul Ursu Alexandru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal cu stabilirea
unei pedepse 1n limita sanctiunii prevazute de art. 243 alin. ( 3) lit. b) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, reprezentantul partii vatimate a invocat,
ca prima instanta ilegal si neintemeiat a ignorat probele acuzarii care, fiind
dobindite in cadrul urmarii penale si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti,
intemeiaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2014, ambele apeluri au fost admise, casata integral sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarire.

Ursu Alexandru a fost condamnat in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul
retinerii.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Ursu Alexandru, la 23 iunie 2011,
in mun. Chisindu, fiind fondator cu cota-parte de 100% din capitalul social al
S.R.L. ,,I.LF.C.-Grup”, cu sediul i1n mun. Chisinau, str. Tarinei 91, avind intentia
spalarii banilor savirsitd prin tdinuirea, deghizarea naturii, originii, transmiterea si
deplasarea proprietatii reale a bunurilor in proportii deosebit de mari, despre care
stia cu certitudine cd acestea constituie venituri ilicite, a acceptat primirea pe
contul S.R.L.,,I.LF.C.-Grup”, nr. 2251152600/USD, deschis la filiala nr. 6 a
B.C.,,Moldova-Agroindbank” S.A., de pe str. Alba-Iulia 184/3, mun. Chisinau,
suma de 185239,60 dolari S.U.A., echivalentul la 2169007,52 lei, bani care
apartin companiei ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D., transferati ilegal la data
de 23 iunie 2011 de catre Bastovoi Valentin din banca comerciala K.C.B.
Uganda.

Tot el, inculpatul Ursu Alexandru, la data de 23 iunie 2011, cu scopul
voalarii actiunilor sale criminale, dorind sa atribuie un aspect legal sursei si
provenientei mijloacelor banesti si sa asigure tdinuirea si deghizarea informatiei
privind natura, originea, miscarea §i apartenenta acestor mijloace banesti, stiind
cu certitudine cd suma de 185239,60 dolari S.U.A. constituie venituri ilicite ale
S.R.L. ,L.LF.C.-Grup”, intrucit au parvenit din Uganda in lipsa vreunui temei
juridic, folosind situatia sa de serviciu, a dispus transmiterea sumei de 2120000
let (MDL) de pe contul nr. 22511331013/MDL, care apartine S.R.L. ,I.F.C.-
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Grup” din filiala nr. 6 a B.C.,,Moldova-Agroindbank™” S.A., de pe str. Alba-lulia
184/3, mun. Chiginau, catre S.A. ,,Sticlamont”, societate unde S.R.L.,I.F.C.-
Grup” detine pachetul majoritar de actiuni, iar inculpatul Ursu Alexandru
activeaza in calitate de director comercial.

Instanta de apel a constatat cd vina inculpatului este integral dovedita prin
probele administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca spalarea banilor savirsita prin tainuirea, deghizarea naturii, originii,
transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor de catre o persoana care stie
sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a statuat ca potrivit art. 403 alin. (1) Cod de
procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intirzierea a
fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la Inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, potrivit materialelor pricinii, reprezentantul partii vatamate ,,Casco
Petroleum Overseas” L.T.D.- Diaconu Vitalie, a lipsit la pronuntarea sentintei si
nu a fost informat despre adoptarea acesteia.

Mai mult, in materialele cauzei nu este anexata dovada expedierii in adresa
reprezentantului parti vatamate-Diaconu Vitalie, a copiei sentintei din 27
decembrie 2013.

Reprezentantul parti vatamate-Diaconu Vitalie a facut cunostintd cu sentinta
doar la data de 19.02.2014, fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele
pricinii, motiv pentru care cererea lui este fondata si pasibil de a fi admisa, fiind
necesar de a repune in termen apelul acestuia.

5. Avocatul Ciorba Sergiu in numele inculpatului Ursu Alexandru, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

Recurentul si-a motivat recursul prin aceea cd, suma de 185308 dolari
S.U.A. nu constituie venituri ilicite sau o sursd de provenienta a unei infractiuni
savirsite anterior, fapt nedemonstrat si ignorat de catre instanta de apel.

Nu a fost prezentata nici o proba ce ar indica asupra provenientei ilegale a
mijloacelor banesti mentionate si/sau provenienta din sdvirsirea anterioard a unei
infractiuni.

Instanta s-a expus si practic a incriminat martorului Bastovoi Valentin, fapte
care nu au constituit obiect al examinarii in cauza penala de pe rol.

La fel, aceste imprejurari nu sunt indicate in rechizitoriu. Astfel, instanta de
apel a depasit limitele faptelor incriminate inculpatului si s-a expus asupra
drepturilor cet. Strelnicov lon, care nici nu detine vre-0 calitate procesuald in
cauza penala.



Din dispozitia art. 243 Cod penal, incriminatd inculpatului, rezulta ca
mijloacele banesti pe care ultimul dorea sa le atribuie un aspect legal, adica sa le
legalizeze, urmau sa fie cu buna-stiinta obtinute ilicit in urma savirsirii unei alte
infractiuni.

Din sensul normei penale enuntate, rezultd cd veniturile obtinute in urma
contractelor civile ilegale, sau in lipsa contractelor sau a altor imbogatiri
neintemeiate, ce nu constituie o infractiune, nu pot constitui obiect material al
infractiunii de spilare a banilor. In materialele cauzei penale nu existd nici o
proba ce ar indica despre provenienta banilor din savirsirea unei alte infractiuni.

In astfel de imprejuriri, lipseste obiectul material al infractiunii de spélare a
banilor, si anume banii care reprezinta bunuri fungibile.

Nu a fost prezentata nici o sentintd definitiva sau irevocabild prin care sa fi
fost constatat ca acei bani au fost obtinuti pe cai criminale.

Suma de 185308 dolari S.U.A. transferata de Bastovoi Valentin din contul
nr. 2200285830 deschis in banca comerciala K.C.B. din Uganda, cont ce apartine
companiei ,,Casco Petroleum Overeses” L.T.D., in contul nr. 22511526008
deschis la B.C. ,Moldova-Argroindbank™ fil. nr. 6, cont ce apartine S.R.L.
,,J.F.C.-Grup”, nu poate constitui venituri ale S.R.L. ,I.F.C.-Grup” din punct de
vedere financiar-contabil. Or, conform raportului financiar al bilanfului contabil
din 31.12.2011, prezentat la organul fiscal de S.R.L. ,I.F.C.-Grup”, suma
mentionatd dupa convertire a fost atribuita de S.R.L. ,,I.F.C.-Grup” la datorii.

Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune aflatd in conexiune cu o
infractiune principald in sensul art. 1 lit. e) din C.E.D.O. privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, incheiata la
Strasbourg la 8 noiembrie 1990, adica orice infractiune in urma careia produsele
sunt rezultate si susceptibile de a deveni obiectul unei infractiuni de spalare a
banilor.

In lipsa unor probe certe, simpla constatare ca S.R.L. ,,I.F.C.-Grup” a primit
in cont suma de 185308 dolari S.U.A. de la Bastovoi Valentin in lipsa
contractului si chiar daca destinatia transferului - pentru servicii nu corespundea
destinatiel reale - imprumutul de la Muawia Bilal, nu poate justifica concluzia
instantei de apel precum ca banii primiti de catre S.R.L. ,,].F.C.-Grup” sunt dintre
cel obtinuti In urma unei infractiuni.

Astfel, la pronuntarea deciziei de condamnare, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul cd lipseste semnul obligatoriu al obiectului infractiunii si
anume obiectul material la caz - bunuri fungibile materializate prin mijloace
banesti in suma de 185308 dolari S.U.A.

Probele administrate de partea acuzarii dovedesc cu certitudine numai faptul
ca S.R.L. ,I.LF.C.-Grup” a acceptat suma de 185308 dolari S.U.A., transferata de
Bastovoi Valentin din contul companiei ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D., a
convertit banii in lei moldovenesti si i-a transferat in contul S.A. ,,Sticlamont”,
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actiuni care nu se incadreaza in notiunea de tainuire sau deghizare conform
dispozitiei art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, astfel fiind lipsit semnul obligatoriu
al laturii obiective a infractiunii de spdlare a banilor si anume - actiunea. Or,
latura obiectiva a infractiunii constituie manifestarea exterioara a faptei
infractionale si este principalul element al faptei infractionale care ii atribuie
individualitate, iar in lipsa faptei infractionale realizate prin actiune nu poate
exista infractiunea.

In materialele cauzei nu existd nici o proba ce ar demonstra ca dupi primirea
banilor in cont, S.R.L. ,,I.LF.C.-Grup” a transferat in contul S.A. ,,Sticlamont”
anume acea suma de 185308 dolari S.U.A., in situatia in care banii constituie
bunuri fungibile, iar la momentul primirii banilor in contul S.R.L. ,I.F.C.-Grup”
erau mai multe mijloace financiare. In aceasti ordine de idei este de remarcat ca
suma de 185308 dolari S.U.A. se afla pina in prezent in contul S.R.L. ,I.F.C.-
Grup”.

In actiunile inculpatului nu se contin semnele componentei de infractiune de
spalare a banilor, iar sirul de acte juridice incheiate dintre Muawia Bilal, S.R.L.
,,J.F.C.-Grup” reprezentatad de inculpat la acel moment si S.A. ,,Sticlamont” au un
caracter civil din continutul carora nu se atesta actiuni de tainuire sau deghizare a
mijloacelor banesti, care ar constitui venituri ilicite.

Miscarea sumei de 185308 dolari S.U.A. a fost transparentd, efectuata in
baza actelor juridice real existente, lipsind actiuni ce ar putea fi calificate ca
tainuirea sau deghizarea provenientei banilor ce constituie venituri ilicite.

Nu a fost demonstrat cel putin ca anume inculpatul a savirsit acele actiuni in
situatia n care nu avea calitatea de administrator si nu putea actiona din numele
S.R.L. ,I.LF.C.-Grup”.

Or, probele pe care le-a retinut instanta de apel in suportul vinovatiei
inculpatului nu demonstreaza alt ceva decit faptul cd S.R.L. ,,I.F.C.-Grup” a
primit in cont suma de 185308 dolari S.U.A., ulterior din banii ce se aflau pe
contul companiei o0 parte au fost convertiti in lei si transferati in contul S.A.
»Sticlamont”, prin urmare aceste actiuni nu pot fi calificate ca tdinuirea sau
deghizarea originii si provenientei banilor.

In momentul primirii banilor, inculpatul nu a detinut calitatea de
administrator al S.R.L. ,,I.F.C.-Grup”, fapt confirmat prin extrasul nr. 230034 din
20.06.2011, eliberat de Camera inregistrarii de Stat, anexat la cauza.

Astfel, mijloacele banesti au ajuns in contul S.R.L. ,,I.F.C.-Grup” la data de
23.06.2011 1nsa inculpatul a fost eliberat din functia de administrator la data de
31.05.2011 si deja la 01.06.2011 a fost angajat in functia de director comercial al
S.A. ,,Sticlamont”, Tmprejurare importantd care nu a fost elucidatd in decizia
contestata.

Inculpatul nu putea actiona in calitate de reprezentant al S.R.L. ,I.F.C.-
Grup” dupa cum pretinde acuzarea. Avind calitatea de fondator, inculpatul in
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acea perioada nu a gestionat activitatea S.R.L. ,,I.F.C.-Grup” si prin urmare nu
poate duce raspundere de activitatea economica a entitatii.

Nu a fost data apreciere corespunzatoare declaratiilor lui Bastovoi Valentin,
care fiind audiat in calitate de martor a explicat despre sursa de provenientd a
banilor, relatind ca a detinut dreptul deplin de a efectua o astfel de operatiune. La
fel, au fost aduse argumente si explicatii plauzibile in privinta destinatiei reale a
banilor transferati. Prin urmare, cele declarate de inculpat corespund pe deplin
declaratiilor martorilor Bastovoi Valentin si Bastovoi Andrei, care cu lux de
amanunte au explicat circumstantele de fapt si evenimentele reale ce au avut loc.

Declaratiile martorilor demonstreaza lipsa actiunilor infractionale si vin in
suportul pozitiei apararii care pledeaza pentru lipsa componentei de infractiune in
actiunile inculpatului.

Instanta de apel a lasat fard vre-un argument plauzibil faptul cd in
materialele cauzei penale nu exista nici o proba ce ar demonstra ca inculpatul stia
sau trebuia sa stie ca acele mijloace banesti constituie pretinse venituri ilicite (fapt
nedemonstrat).

Inculpatul stia cu certitudine ca suma de 185308 dolari S.U.A. constituie
cea de-a doua transd a imprumutului acordat de Muawia Bilal, iar in suportul
acestei imprejurdri vin probele prezentate de aparare si anume scrisoarea din
12.06.2011 adresata S.R.L. ,I.F.C.-Grup” de catre Muawia Bilal, si acordul
aditionat din 18.06.2011 la contractul de imprumut nr. IFC 2010-1 din 01.06.2010
incheiat intre Muawia Bilal si S.R.L. ,,I.F.C.-Grup”.

Prin urmare, dupa cum rezulta din textul art. 6 din Conventia Europeana
privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii,
incheiatd la Strasbourg la 8 noiembrie 1990, fapta de spalare a banilor are ca
element subiectiv numai intentia ,,atunci cind sunt comise cu intentie”, la care se
adaugad conditia ca infractorul sa ,,stie, in momentul dobindirii lor, ca acestea
constituie produse” (art. 6 paragraf 1 lit. c).

In spets, aceasta presupune dovedirea prin probe certe ci inculpatul, in
momentul primirii sumei de 185308 dolari S.U.A., stia ca acea suma de bani
provine din sdvirsirea unei infractiuni, fiind inadmisibild prezumtia.

Instanta de apel nu a motivat care din probe au convins-o cd inculpatul stia
sau trebuia sa stie despre pretinsa provenienta ilicitd a banilor, in situatia in care
la materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra aceste imprejurdri extrem de
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Acuzarea in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a pretins cd suma
de 185308 dolari S.U.A. constituie venituri ilicite a S.R.L. ,,I.F.C.-Grup”, insa
S.R.L. ,I.F.C.-Grup” nu a fost atrasa la raspundere civild, contraventionala sau
penala pentru pretinsul fapt ca ar realiza venituri ilicite.



Suma de 185308 dolari S.U.A. in principiu nu poate constitui veniturile
S.R.L. ,I.LF.C.-Grup”, or, conform evidentei contabile suma a fost inregistrata ca
avans primit de la ,,Casco Petroleum Oversease” L.T.D., Bastovoi Valentin.

Venit - este sumd de bani care revine unei persoane sau firme dintr-o
activitate prestatda sau din proprietatea detinuta, intr-o perioadda de timp, cistig,
beneficiu.

in spetd suma de 185308 dolari S.U.A. a intrat in contul S.R.L. ,I.F.C.-
Grup” cu destinatia — Servicii, care este folosita uzual, iar destinatia reala a
banilor fiind ce-a de-a doud transa in baza contractului de imprumut nr.
IFC/MUA/2010-1 din 01.06.2010, incheiat dintre S.R.L. ,I.F.C.-Grup” si
Muawia Bilal.

Chiar si 1n situatia in care suma de 185308 dolari S.U.A. a fost inregistrata
ca venit la S.R.L. [, I.LF.C.-Grup” in lipsa temeiului juridic, astfel de situatie
constituie imbogatire fara justd cauza, raport ce urma sa fie dedusa instantei
judecatoresti in procedura civila, nu si in cadrul dosarului penal, fiind incriminata
inculpatului infractiunea de spalare de bani.

Unicul temei care si-a gasit loc in actul de invinuire este faptul ca ar
constitui o ilegalitate ca S.R.L. ,I.F.C.-Grup” a acceptat primirea sumei de
185308 S.U.A. de la Bastovoi Valentin, reprezentant al ,,Casco Petroleum
Overseas” L.T.D., in lipsa unui contract scris, argument ce nu poate fi retinut si
pus la baza unei sentinte de condamnare.

Suma de 185308 S.U.A. a fost primitd de S.R.L. ,,I.LF.C.-Grup” in calitate de
imprumut de la Muawia Bilal, fapt confirmat prin scrisoarea din 12.06.2011
adresata de catre Muawia Bilal catre S.R.L. ,,I.F.C.-Grup” si acordul aditional nr.
1 din 18.06.2011 la contractul de imprumut nr. IFC 2010-1 din 01.06.2010.

Conform art. 581 alin. (1) Cod civil, daca din lege, contract sau din natura
obligatiei nu reiese cd debitorul urmeaza sd execute obligatia personal, aceasta
poate fi executatd si de un tert. In astfel de cazuri, creditorul este obligat si
accepte executarea propusa de tert pentru debitor. Oferta de executare de catre un
tert trebuie facutda in interesul debitorului si doar in scopul de a schimba
creditorul.

Astfel, norma enuntatd permite executarea obligatiei debitorului de a da cu
imprumutul de catre un tert la caz tertul fiind Bastovoi Valentin, reprezentant al
,;Casco Petroleum Overseas” L.T.D., care a fost indicata de catre Muawia Bilal ca
fiind persoana ce va executa obligatia de a da cu imprumutul, imprejurarea lasata
fara aprecierea instantei de apel.

Ulterior, deja la inaintarea cererii de apel, procurorul a indicat precum ca
caracterul ilicit al banilor se demonstreaza printr-o sentintd prin care Bastovoi
Valentin a fost recunoscut vinovat de insusirea acelor mijloace banesti si precum
ca la pronuntarea sentintei instanta de fond cunostea aceste imprejurari.

In continutul cererii de apel, procurorul a adus argumente, invinuiri noi, care
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nu se confin in rechizitoriu, fapt inadmisibil din considerentele ca echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3
C.E.D.O. exprimd necesitatea acorddrii unei atentii deosebite dreptului de a fi
informat despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea
organizarii unei aparari eficiente si rezultative pe cit de posibil in circumstantele
cauzei si asupra faptei pentru care o persoana este acuzata.

Instanta de apel a admis cererea de apel declaratda de reprezentantul partii
vatamate ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D.- Diaconu Vitalie, care a fost depus
peste termenul prevazut de dispozitia art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
conform caruia termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din decizie rezultd cd instanta de apel a omis sd se pronunte asupra
circumstantelor formulate si probelor prezentate de catre partea apararii.

Instanta de apel a condamnat inculpatul practic doar in baza declaratiilor
reprezentantului partii vatamate-Diaconu Vitalie si a martorului Talpa Grigore, cu
care in cadrul urmaririi penale nu a fost efectuatd confruntare in vederea
constatarii veridicitatii acelor declaratii.

Prin atare mod de eschivare de la faptul de a combate un argument sau altul
al inculpatului, instanta de apel si-a demonstrat incapacitatea in a aduce careva
argumente contrare, considerent din care si le-a trecut in umbra, si nici nu le-a
expus in decizia sa, pentru a nu fi necesar de a le combate.

Facind cunostintd cu modalitatea de motivare a deciziei contestate, se
creeaza impresia cd inculpatul i aparatorii nu au fost auziti, or, indiferent de
obiectiile sale, instanta de apel oricum nu a dat un rdspuns cert, si nu a permis
partii de a cunoaste argumentele pro si contra care au stat la baza unei sentinte de
condamnare.

Mai mult, instanta de apel in continutul deciziei a constatat ca legiuitorul a
stabilit ca savirsirea operatiunilor de spalare a banilor in proportii mari presupune
ca tranzactiile si alte actiuni ale persoanelor juridice sau fizice cu mijloace
financiare ori cu bunuri depasesc suma de 500 de unitdti conventionale, adica
suma de 10000 lei.

Astfel, persista incapacitatea colegiului ce a emis acea decizie, care nici cel
putin nu cunoaste proportiile pe care le-a prevazut legiuitorul in art. 243 alin. (3)
lit. b) Cod penal, unde sunt prevazute proportiile deosebit de mari, nu si mari
dupd cum a retinut colegiul. Aceasta denotd cd colegiul a examinat cauza
superficial, iar produsul acelei examinari, adica decizia, este defectuoasa, contrara
legii, nemotivata corespunzator, motive din care urmeaza sa fie anulata total ca
fiind ilegala.

Instanta de apel, la aprecierea probelor, a admis incalcarea prevederilor legii
procesuale si anume a prevederilor art. 8 alin. (3), 99 alin. (2), 100 alin. (4), 101,
384, 385 alin. (1) Cod de procedura penala, ceea ce a conditionat comiterea unor
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erori grave de drept, ce prin urmare a condus la condamnarea ilegald a
inculpatului.

In drept, recursul a fost intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2014, recursul ordinar a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs a retinut ca ,,instanta de apel corect a repus in termen
apelul reprezentantului partii vatamate si [-a admis ca fondat.

Astfel, potrivit materialelor pricinii reprezentantul partii vatamate ,,Casco
Petroleum Overseas” L.T.D.- Diaconu Vitalie a lipsit la pronuntarea sentingei si
nu a fost informat despre adoptarea acesteia. Mai mult, in materialele cauzei nu
este anexata dovada expedierii in adresa reprezentantului parti vatamate a copiei
sentintei.

Reprezentantul partii vatamate a facut cunostinga cu sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 doar la data de 19.02.2014, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei, motiv pentru care cererea
reprezentantului parti vatamate ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D.-Diaconu
Vitalie, a fost drept fondata si pasibil de a fi admisa.

Recurentul a invocat in recursul sau ca, in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii, lipseste obiectul material al infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit ale
apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit §i in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Ursu
Alexandru in comiterea infractiunii imputate sa fie justa si intemeiatd.

Continutul probelor §i valoarea lor probatorie a fost analizata detaliat si
minutios in textul hotarirei instantei de apel, probe ce nu trezesc careva dubii.

Argumentele aparatorului, care nu este de acord cu aprecierea probelor, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept
fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, §i dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

10



In cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
incriminate inculpatului.

Or, banii in suma de 185239,60 dolari S.U.A., extrasi in numerar de
Bastovoi Valentin din contul ,, Casco Petroleum Overseas” L.T.D. si transferafi
pe conturile S.R.L. ,,I.F.C.-Grup” si constituie obiectul material al spalarii
banilor in speta data.

Mai mult, acest transfer se confirma prin documente bancare si de insasi
inculpatul Ursu Alexandru.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecdtoresti atacate,
Colegiul penal nu a constatat vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
acestora.

Instanta de recurs a invocat, ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum §i motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.

417 Cod de procedura penala.

In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotaririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

/. La 15 ianuarie 2015, de catre avocatul Ciorba Sergiu in numele
condamnatului Ursu Alexandru, decizia instantei de recurs este contestatd cu
recurs 1n anulare (f.d. 19-56, vol. IV) si cu supliment la el la 17 aprilie 2015 (f. d.
139-142, vol. IV) in care a solicitat casarea deciziilor instantelor de apel si de
recurs ordinar, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca, de catre instanta de apel si cea de recurs au fost
admise mai multe incalcari. A fost incdlcat dreptul condamnatului Ursu
Alexandru la aparare efectiva si la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 s1 3
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, in rezultatul faptului ca:

- instanta de apel I-a condamnat pe Ursu Alexandru in baza faptelor care nu
au fost incriminate in rechizitoriu si nu au constituit obiect al examinarii in
instanta de fond, fard ca procurorul sd incrimineze faptele noi in ordinea
prevazuta de lege, iar instanta sa-i acorde termen pentru a-si pregati apararea;

- instanta de apel ilegal a repus in termen cererea de apel a reprezentantului
partii vatamate;

- instanta de recurs nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de
recurent in cererea sa de recurs ordinar si ca rezultat a adoptat o decizie
nemotivata.

A fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei consfintit in art. 6 § 2 din
C.E.D.O., art. 21 din Constitutia Republicii Moldava si art. 8 Cod de procedura
penald. Or, instanta de apel a admis motivarea sentintei de condamnare in baza
unei sentinte care nu este definitiva si care nu exista in dosar.

Cauza penala in instanta de apel a fost judecatd de un complet ilegal
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constituit. Completul de judecata care a judecat cauza la Curtea de Apel Chisindu
nu a fost compus potrivit legii, fiind incélcate prevederile art. 30, 31, 33 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs a examinat cererea de recurs §i cauza penald superficial,
ceea ce poate fi demonstrat si prin constatarea din motivarea deciziei, ca
,,analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.”

Astfel, din cuprinsul motivarii deciziei se desprinde ca apelul a fost respins.
Ori aceasta denota lipsa unei examinari corespunzatoare a recursului, deoarece in
cauza inculpatului apelul a fost admis.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie
2015 a fost admis recursul in anulare declarat de avocatul Ciorba Sergiu in
numele condamnatului Ursu Alexandru, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei la
etapa admisibilitatii in principiu a recursului ordinar, de catre aceiasi instanta de
recurs.

in argumentarea solutiei adoptate, instanta a mentionat, ca:

,,potrivit descriptivului deciziei adoptate (pct. 6. din decizie), instanta de
recurs:

a)  NUS-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in recursul ovdinar al
apararii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 5. din prezenta decizie;

b) a statuat in mod divergent §i neclar ca: , analizind hotaririle
Jjudecatoresti atacate, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar
afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului.”

Or, hotaririle judecatoresti precedente sunt diametral opuse - una de achitare si

alta de condamnare a inculpatului, deci constatarea cd ambele ar fi intemeiate si
legale se exclude in esenta.

Pe linga aceasta, instanta de apel nu a respins apelurile procurorului si a
reprezentantului partii vatamate, cum este indicat supra, dar le-a admis. Deci,
instanta de recurs a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material in raport cu alta solutie decit cea adoptata de instanta
de apel;

C) concluzia ca instanta de apel corect a repus in termen apelul
reprezentantului partii vatamate, nu este argumentata si fondatd pe nici o norma
de drept procesual-penala.

Nu este raportata aceasta solutie nici la exigentele jurisprudentei nationale,
care prevede cd conform art. 403 Cod de procedura penald, repunerea in termen a
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apelului reprezintd mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu
a putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din
care fusese decazut dupa expirarea termenului de apel.

Repunerea in termen se opereazda doar avind prezente doua conditii
cumulative: intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate: calamitate
naturald, accident, boald s.a., pe care apreciindu-le, instanta de apel va constata
daca situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare
a declararii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Aceste conditii i
privesc doar pe inculpat si partea civilmente responsabila, deoarece impotriva lor
poate fi inceputa executarea.

Mai mult, instanta de recurs in anulare a conchis, ca repunerea in termen a
apelului reprezentantului partii vatamate, nu este argumentata si fondata pe nici o
norma de drept procesual-penala.

Prin urmare, incalcarile normelor procesuale-penale, comise de instanta de
recurs, lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6
C.E.D.O., deoarece denota ca instanta de recurs nu a rezolvat problemele de drept
aparute la judecarea recursului apararii, in mod precis §i explicit, prin argumente
relevante si suficiente, prin intocmirea corecta a hotaririi adoptate, fiind prezenta
lipsa de motivare adecvatda cerintelor legii intr-o hotarire judecatoreasca, si
constituie un viciu fundamental care a afectat hotarirea mentionatd, adica
reprezinta erori de drept care permit redeschiderea procesului penal in privinta lui
Ursu Alexandru.

Instanta de recurs in anulare nu s-a expus asupra argumentelor recurentului
privind legalitatea deciziei instantei de apel, dat fiind ca pe caz nu a fost
exercitatd, in conditiile legii, verificarea judiciara in cel de-al treilea grad de
jurisdictie penala.

9. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, urmeaza a fi admis recursul declarat de avocatul
Ciorba Sergiu 1n numele inculpatului Ursu Alexandru, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza partial hotarirea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sd intervind in solufia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Drept temeiuri pentru declararea recursului, avocatul Ciorba Sergiu a indicat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7), 8 Cod de procedura penalda si art. 6
C.E.D.O., care stipuleaza ca instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege
sau apelul a fost introdus tardiv si nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, si incadlcarea dreptului la un proces
echitabil.

9.1. Cu privire la temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca prin rechizitoriu (f.d. 237-239, vol. 1),
inculpatul Ursu Alexandru a fost invinuit de faptul, ca ,,la data de 23.06.2011, in
mun. Chisinau, Ursu Alexandru, fiind fondator cu cota parte de 100% al ,,I.F.C.-
Grup” S.R.L. cu sediul in mun. Chisindu, str. Tarinei 91, avind intentia spalarii
banilor savirsitd prin tainuirea, deghizarea naturii, originii, transmiterea si
deplasarea proprietatii reale a bunurilor in proportii deosebit de mari despre care
stia cu certitudine cd acestea constituie venituri ilicite, a acceptat primirea pe
contul S.R.L. ,,.LF.C.-Grup” nr. 2251152600/USD deschis la filiala nr. 6 a B.C.
,,Moldova-Agroindbank™ S.A. de pe str. Alba lulia 184/3 mun. Chisinau suma de
185239,60 S.U.A, echivalentul a 2169007,52 lei, bani care apartin ,,Casco
Petroleum Overseas” L.T.D., din Sudanul de Sud cu care S.R.L. ,,I.F.C.-Grup” nu
are relatii economice si care au fost transferati ilegal la data de 23.06.2011 de
catre Bastovoi Valentin din K.C.B. Uganda.

In continuarea actiunilor sale criminale, tot la data de 23.06.2011, cu scopul
voalarii actiunilor sale criminale, dorind sa atribuie un aspect legal sursei si
provenientei mijloacelor banesti si sd asigure tdinuirea si deghizarea informatiei
privind natura, originea, miscarea si apartenenta acestor mijloace banesti, Ursu
Alexandru stiind cu certitudine ca suma de 185239,60 S.U.A. constituie venituri
ilicite ale S.R.L. ,,I.LF.C.-Grup”, intrucit au parvenit din Uganda in lipsa vreunui
temei juridic, folosind situatia de serviciu, a dispus transmiterea sumei de
2120000 de lei (bani proveniti din Uganda) de pe contul nr. 22511331013/MDL
care apartine S.R.L.,,I.F.C.-Grup” din filiala nr. 6 a B.C.,,Moldova-Agroindbank”
S.A. de pe str. Alba Tulia 184/3 mun. Chisinau catre S.A. ,,Sticlamont”, societate
unde S.R.L.,I.LF.C.- Grup” detine pachetul majoritar de actiuni, iar Ursu
Alexandru activeaza in calitate de director comercial.”

In drept, actiunile descrise au fost calificate de catre procuror in baza art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica spalarea banilor savirsitd prin tainuirea,
deghizarea naturii, originii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor de
catre o persoana care stie sau trebuia sd stie ca acestea constituie venituri ilicite,
cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Fiind audiat in cadrul urmaririi penale, Tn prima instanta si instanta de apel
inculpatul Ursu Alexandru pe invinuirea inaintata a declarat ca ,,S.R.L.,I1.F.C.-
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Grup” a devenit actionar al S.A. ,,Sticlamont” in februarie 2010 in rezultatul
cumpararii a aproximativ 69 % din actiuni.

S.R.L.,,I.LF.C.- Grup” a inceput sa investeasca in S.A. ,,Sticlamont” de la
sfirsitul anului 2009, banii erau transferati in baza contractelor de imprumut. In
iunie 2010, capitalul social a fost majorat cu 7000000 lei, bani care au fost
investifi de catre S.R.L. ,|.F.C.- Grup” si in asa mod, S.R.L. ,,|.F.C.- Grup” a
devenit detinatorul a aproximativ 97 % din actiuni. Totodata, Ursu Alexandru
detinea 100 % cota parte in S.R.L. ,,|.F.C.- Grup”.

Din 31.05.2011, Ursu Alexandru activeaza in calitate de director comercial
la S.A. ,,Sticlamont”. La data de 23.06.2011, pe contul bancar al S.R.L. ,LF.C.-
Grup” deschis la B.C.,,Moldova-Agroindbank” S.A. au fost transferafi
aproximativ 185000 dolari S.U.A., bani care au fost transferati de catre Bastovoi
Valentin de pe unul din conturile bancare din Uganda. Suma de bani primita a
fost convertita in lei si transferata pe contul bancar al S.A. ,,Sticlamont” in baza
contractelor de imprumut. Cu Bastovoi Valentin, nici Ursu Alexandru §i nici
SR.L. ,LF.C.- Grup” nu au careva relatii comerciale. Totodata, legalitatea
transferului banilor nu a ridicat careva semne de intrebare pe motiv ca din iunie
2010 S.R.L. ,,l.LF.C.- Grup” urma sa beneficieze din partea cet. Sudanului -
Muawia Bilal de un credit in suma de 500000 dolari S.U.A. pe un termen de 36
luni.

Prima transa din suma mentionata a parvenit la S.R.L. ,|.F.C.- Grup” la
sfirsitul anului 2010. Creditul a trecut procedura confirmarii Bancii Nationale §i
a fost trecut la bilant. Dupa primirea primei transe au aparut greutati privind
transferul celorlalte sume de pe contul lui Muawia Bilal din Sudan din cauza
faptului ca din bancile comerciale din Sudan a devenit aproape imposibil de
cumparat dolari sau Euro dat fiind faptul deficitului de valuta de pe piata din
Sudan.

In mai 2011, S.A. ,, Sticldmont” avea nevoie de mijloace banesti in legdturd
cu cumpararea materialelor de constructie. A fost contactat Muawia Bilal, fiind
solicitata transferarea urmatoarei transe a creditului, discutiile cu Muawia Bilal
au fost duse prin intermediul lui Strelnicov lon, pe care Ursu Alexandru il
cunoaste de mult timp §i care reprezinta interesele S.R.L. ,|.F.C.- Grup in
relatiile cu companiile §i persoanele fizice din Sudan in baza unei procuri.
Totodata, Strelnicov Ilon il cunoaste pe Muawia Bilal si anterior Strelnicov lon a
recomandat S.R.L. ,,I.F.C.- Grup ca un bun partener de afaceri.

In iunie 2011, Ursu Alexandru a primit informatia cd cumpdrarea valutei
din Sudan in scopul transferarii ei ulterioare in Republica Moldova, in baza
contractului de creditare a devenit imposibila. Tot in acel timp a fost informat ca
suma de 185000 dolari poate fi transferata pe contul bancar al S.R.L. ,|.F.C.-
Grup” de pe contul bancar al ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D. deschis in
una din bancile din Uganda ca avans pentru prestarea unor servicii. Avind in
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vedere ca intre S.R.L. ,|.F.C.- Grup” si ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D. nu
erau careva relatii comerciale au aparut intrebari referitor la legalitatea
transferului. Ursu Alexandru a aflat ca ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D. este
debitorul lui Muawia Bilal §i a aparut propunerea de a efectua o cesiune de

datorie catre ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D., care trebuia sa transfere
banii in Republica Moldova. Astfel, Ursu Alexandru nu a avut careva dubii care
se refera la legalitatea transferurilor. Referitor la lipsa contractului dintre
,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D. si S.R.L. , ILF.C.- Grup” lui Ursu Alexandru
I-a fost explicat ca aceasta intrebare poartd un caracter tehnic §i ca in scurt timp
V-a primi contractul semnat de ,, Casco Petroleum Overseas” L.T.D”".

Colegiului penal largit considera ca, instanta de apel Intemeiat si
argumentat a pus la baza deciziei de condamnare cumulul de probe examinate,
verificate in sedinta instantei de apel si descris amanuntit in decizia atacata, cum
sunt:

- declaratiile martorului Talpa Grigore (f.d. 132-133, vol. III) date in instanta
de apel din care rezulta, ca incepind din aprilie 2008 pina in 2011 am activat ca
director la compania Gabicom. Incepind cu ianuare 2011 pind la 15-20 mai 2011
m-am aflat in concediu la Chisinau, firma Gabicom activiaza in Sudan, am
revenit in teren la sfirsitul lui mai 2011, la sfirsitul lui mai 2011 s-a apropiat de
mine contabilul sef - d. Jiganaru §i mi-a adus un contract, care i I-a transmis d.
Strelnicov si mi s-a propus sa semnez acest contract, el prevedea achitarea unei
sume de bani circa 185000 dolari americani, pentru consultanta unei firme din
Chisinau, nu tin minte denumirea, dar director era d. Ursu. Necunoscind
compania respectivd, am refuzat sa semnez acest contract, mai ales ca firma era
din Moldova, pe d. Ursu nu l-am cunoscut pina atunci. Relatii ostile nu existau
intre noi. Am refuzat sa semnez si am incercat sd il contactez pe d. Strelnicov, dar
nu am dat de el. Pe urma l-am contactat pe d. Bastovoi care era seful meu, [-am
anuntat despre contract si nici el nu mi-a dat acordul sa il semnez. Cind eram
acasa in Moldova, ne sunam cu d. Bastovoi des, care mi-a comunicat ca a facut
un imprumut de la firma d. Moave, pentru ca aceasta suma sd fie transferata in
dolari, pentru a li se achita salarii la persoanele care erau in greva.

Despre suma data I-am intrebat de d. Bastovoi, din cuvintele lui mi s-a spus
ca suma de 185000 dolari ar fi al lui d. Moave, un reprezentat din Sudan.

A inteles ca pina la urma a avut loc acest transfer, de la Campala, am
inteles ca suma data i s-a transferat d. Ursu. Compania noastra a oferit servicii
de transport de petrol la mai multe companii, inclusiv si d. Moave. Nu am semnat
nici un contract cu compania ,,I.F.C.- Grup”, atita timp cit am activat la Casco
Petroleum. Cir am activat la Casco Petroleum ca director adjunct nu am dat
acordul pentru a fi transferata suma de 185000 dolari. Nu a fost preluata nici o
datorie de la persoana Moave sau Umbra A. /n perioada 18 iunie 2011 eu eram

director la ,,Gabicom” si prin cumul eram director adjunct la ,,Casco
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Petroleum”, si respectiv am refuzat sa semnez acest contract. A solicitat sa
semnez acest contract d. Strelnicov prin persoana lui Jugdnaru. In acest contract
era mentionata familia d. Ursu in calitate de director. Contractul prezentat nu
era semnat de d. Ursu. Proiectul contractului i s-a prezentat pina la data
efectuarii transferului, sfirsitul lui mai inceputul lui iunie 2011,

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ,, Casco Petroleum Overseas”
L.T.D.- Diaconu Vitalie (f.d. 131, vol. Ill) din instantele de fond si de apel, din
care rezultd, ca ,,in luna iunie 2011 facea parte din comisia de investigare, revizie
si audit care se afla pe teritoriul Sudanului de Sud, in scopul verificarii
documentarii informatiei privind existenta unor furturi in proportii deosebit de
mari, comise de un grup de fosti angajati ai companiei respective sub conducerea
lui Bastovoi Andrei, fost coordonator general al proiectului din Sudan.

La 13 iunie 2011, pe teritoriul taberei companiei in orasul Juba, cautindu-1
pe administratorul taberei Garbuz Igor, el a intrat in odaia personala a lui
Garbuz Igor, fara sa bata in usa, pe motiv ca nu-1 gasea si la telefon ultimul nu
raspundea.

In mijlocul oddii personale a lui Garbuz Igor, stateau in genunchi Garbuz
Igor si Juganaru Ion, fost contabil-sef al companiei ,,Casco Petroleum
Oversease” L.T.D., numarind bani.

Era o gramada mare de bani in bancnote mici in valuta sudaneza, iar cu
ochiul liber se vedea ca banii nu erau proveniti din banca, deoarece erau
Imprastiati.

Ultimii au fost surpringi de intrebarea ,,de unde sunt acesti bani?”. Garbuz
Igor a spus ca sunt proveniti de la un client, la intrebarea ,,de ce banii sunt in
odaia personala §i nu in contabilitate unde este camera aparte?”” s-a raspuns ,,cd
dupa ce vor numara banii ii vor depune in casieria companiei”. La intrebarea
,,de ce banii nu sunt numarati in odaia contabilitatii, dar in odaia personala a
unui angajat?” s-a raspuns ca .,,in oficiu activeaza membrii comisiei de
investigare §i cd lucrul asta i-ar incurca sa numere banii.”

Mai tirziu a aflat ca este vorba de aproximativ 500000 pounzi sudanezi,
echivalentul a aproximativ 187000 dolari S.U.A.

Juganaru lon a scos din contul companiei inca 500000 pounzi sudanezi §i a
convertit intreaga suma in dolari S.U.A., obtinind aproximativ suma de 371000
dolari S.U.A. banii au fost transferati pe conturile ,,Casco Petroleum
Oversease” din Campala, de unde aproximativ 185000 dolari au fost transferai
catre Chisinau, intreprinderii ,,1.F.C.- Grup”, pentru servicii. A doua parte a
sumei rezultate din convertire au fost transferate in calitate de salarii pentru
Bastovoi Andrei, Bastovoi Valentin si Juganaru lon. Pina la inceputul lunii iulie
2011 despre soarta banilor respectivi nu s-a stiut nimic. Pe 30 iunie 2011
Bastovoi Andrei a fost eliberat din functie fiind inlocuit. A solicitat de la
Juganaru lon pe posta electronica prezentarea darii de seamad financiare, cu
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indicarea cum a fost cheltuita suma de 371000 dolari, rezultata din convertirea a
un milion de pounzi sudanezi. Ulterior a fost primit raspuns pe posta electronica
ca suma de aproximativ 185000 dolari transferata in conturile ,,1.F.C.- Grup”
era prezentata ca rambursarea unui imprumut temporar in numele unui cetatean
sudanez Muawia Muhamed Bilal.

A rugat contabilitatea sa prezinte baza documentara care sa legifereze
luarea sumei in imprumut. Astfel, a fost prezentat doar un bon de intrare cu data
de 13 iunie 2011 pe suma aproximativ de 500000 pounzi, in care in limba engleza
era specificat imprumut temporar de la companie ,,Aumra”, bonul era semnat
doar de contabilul Juganaru \on. In contabilitate lipsea orice gen de semndturd a
cetateanului Muawia, orice contract de imprumut si nici un document care ar
certifica existenta unui imprumut. La intrebarea adresata lui Juganaru lon ,,ce
rost are sa imprumutam bani pe o perioada scurta de timp pe care sa-i convertim
in valuta strdaina si sa-i trimitem in Moldova” ultimul a rdspuns, Ca aceste
indicatii au fost primite de la Strelnicov lon, fost angajat la ,,Casco Petroleum
Oversease ” L.T.D. in orasul Hartum.

Contactindu-1 pe Bastovoi Valentin fost manager al companiei ,,Casco
Petroleum Oversease,, L.T.D. cu sediul in Campala, Uganda, de unde au fost
transferati banii la S.R.L. ,,|.F.C.-Grup” in Chiginau, ultimul a spus ca a primit
informatia, indicatiile de a transfera banii la Chisinau de la Juganaru lon si ca la
scurt timp a fost contactat telefonic de catre Strelnicov lon, cu rugamintea de a
semna un contract de consultanta cu compania S.R.L. ,1.F.C.- Grup” si un act de
executare a lucrarilor pentru a legaliza transferul catre Chisinau, cu aceeasi
rugaminte Strelnicov [-a contactat si pe Talpa Grigore care la fel ca si Bastovoi
Valentin au refuzat sa o faca.

Contactindu-1 pe Strelnicov lon i intrebindu-1 de activitatea lui atit de
febrila pentru acoperirea tranzactiei de 185000 dolari, ultimul a raspuns sa nu-1

implice in afacerea asta ca nu e treaba lui. Acelasi lucru [-a declarat mai tirziu in
luna august 2011 cind a fost rugat sa dea in scris explicatii, insa din nou a
solicitat sa fie lasat in pace refuzind sa dea explicatii, indicind ca toate
intrebarile sd fie adresate lui Bastovoi si lui Muawia. In acelasi timp mai tirziu
Strelnicov, fiind in stare de ebrietate, a aratat calculatorul personal unde era un
cec bancar de transfer catre S.R.L. ,,|.LF.C.- Grup” a unei sume aproximative de
100000 Euro efectuate din orasul Hartum, Sudan, si a zis ca acestea sunt
investitii si cd el nu va parasi teritoriul Sudanului pina nu va deveni milionar.

In urma verificarilor ulterioare s-a aratat ca nu exista nici un contract cu
S.R.L. ,,.LF.C.- Grup”, nici acte cu privire la executarea a unor lucrari.

Suma respectiva apartine companiei ,,Casco Petroleum Oversease” L.T.D.

b

si a fost extrasa ilegal din contul companiei.’
- continutul contractelor de credit nr. IFC/ST/2010/16 din 01.11.2010 s1
nr. EFC/ST/2010/15 din 03.03.2010 incheiate intre S.R.L. ,I.F.C.- Grup” si S.A.
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,,Sticlamont” privind acordarea unui credit in valoare de 3140000 lei de catre
S.R.L. ,LLF.C.- Grup” catre S.A. ,,Sticlamont” (f.d. 184 -185, 186-187, 188-192,
vol. I);

- continutul dispozitiei de plata din 22.06.2011 semnata de Bastovoi
Valentin prin care acesta transfera prin intermediul K.C.B. Uganda pe contul
S.R.L.,,I.LF.C.- Grup” suma de 185308 dolari (f.d. 212, vol. I);

- continutul extrasului de cont nr. 22511526008 deschis la B.C.
,,Moldova-Agroindbank™, filiala nr. 6, mun. Chisinau, str. Alba lulia 184/3 de
catre S.R.L. ,l.LF.C.- Grup” conform caruia la data de 23.06.2011 pe contul
,,I.F.C.- Grup” S.R.L. au parvenit 185239 dolari (f.d. 219, vol. I);

- continutul extrasului de cont nr. 22511331013 deschis la B.C.
,Moldova-Agroindbank™, filiala nr. 6, mun. Chisinau, str. Alba Iulia 184/3 de
catre S.R.L. ,|l.LF.C.-Grup” conform caruia la data de 23.06.2011 au fost
transferati catre S.A. ,,Sticlamont” suma de 2120000 lei MDL (f.d. 227, vol. I).

Colegiul penal largit mentioneaza, cd reiesind din acest cumul de probe
verificate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel corect
a respins argumentele sentintei si a inculpatului Ursu Alexandru referitoare la
transferul mijloacelor banesti in suma de 185239.60 dolari S.U.A. de pe contul
bancar al companiei ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D. pe contul bancar a
S.R.L. ,LF.C.- Grup”, care este 0 socictate moldoveneasca, in scopul restituirii
pretinsei datorii avute fata de compania ,,Aumra” bazate pe un contract de
imprumut incheiat cu ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D.

Colegiul penal largit mai invoca, ca pe parcursul examinarii cauzei cu
certitudine a fost demonstrat, ca suma de 185239.60 dolari S.U.A. transferata la
23.06.2011 de catre Bastovoi Valentin pe contul societatii moldovenesti S.R.L.
,,J.LF.C.- Grup” al céarei fondator este inculpatul Ursu Alexandru, initial, s-a aflat
pe contul bancar al ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D. deschis in K.C.B. in
Sudanul de Sud, ulterior, la indicatia lui Bastovoi Andrei si in complicitate cu
Strelinicov lon, suma a fost transferata pe contul bancar al reprezentantei ,,Casco
Petroleum Overseas” L.T.D. deschis in K.C.B. Uganda, unde a fost ridicata in
numerar de catre managerul companiei Bagtovoi Valentin, care intrind in posesia
sumei date, actionind deja ca persoana fizica, in lipsa documentelor justificative a
transferat mijloacele banesti in suma de 185239.60 dolari S.U.A. ridicate de pe
contul bancar al Companiei ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D. pe contul
societati moldovenesti S.R.L. ,,.LF.C.- Grup” al carei fondator este inculpatul
Ursu Alexandru.

Potrivit doctrinei dreptului penal obiectul infractiunii prevazute de art. 243
Cod penal il formeaza relatiile sociale care asigura desfiasurarea normala a
activitatii economice, precum si a functionarii sistemului financiar-bancar.
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Obiectul material il constituie 1n speta data banii — 185239, 60 dolari S.U.A., care
sunt blocati pe contul S.R.L.,,I.F.C-Grup”.

Colegiul penal largit statueaza, ca latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 243 Cod penal constda in vinovatia sub forma intentiei directe, intrucit
subiectul infaptuieste actiuni concrete, cunoscind ca bunurile (banii) sunt un
rezultat al unor ilegalitati. Ceia ce persista in speta data.

Colegiul penal largit nu accepta nici motivul invocat in recurs, privind lipsa
tainuirii sau deghizarii originii ilicite a bunurilor, fiind ca instanta de apel corect a
constatat ca prin probele examinate s-a confirmat, ca 185239, 60 dolari S.U.A. au
fost ilegal scosi de la proprietar si transferati lui Ursu Alexandru, ultimul
justificind primirea acestor bani prin contract de imprumut-cesiune inexistent,
apoi prin contract de servicii de consultanta inexistent.

Colegiul penal largit mentioneaza, cd potrivit materialelor cauzei, In
contabilitatea ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D. in luna iunie 2011 nu a
parvenit vreo sumad de bani de la Muawia Bilial. Suma de 185239.60 dolari
S.U.A,, care a fost transferata de catre Bastovoi Valentin pe contul S.R.L. ,,I.F.C.-
Grup” fara existenta documentelor justificative, or, relatii comerciale intre aceste
firme nu au existat, iar faptul cd inculpatul Ursu Alexandru a incercat sa acorde
un aspect legal transferului indicat mai sus prin tentativa semnarii unui contract
inexistent de prestare a serviciilor de consultanta din numele ,,Casco Petroleum
Overseas” L.T.D. cu S.R.L. ,,I.F.C.- Grup” nu vine decit sa confirme acest lucru.

Intentia inculpatului privind spalarea banilor s-a confirmat in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond si de apel, deoarece insusi inculpatul
Ursu Alexandru a confirmat ca cunoscind despre lipsa raporturilor comerciale-
economice intre S.R.L. ,,.LF.C.- Grup” cu ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D.,
fara documente justificative totusi a acceptat suma de 185239.60 dolari S.U.A.
transmisd de Bastovoi Valentin, bani scosi ilegal de la ,,Casco Petroleum
Overseas” L.T.D.

Colegiul penal largit statueaza, ca inculpatul Ursu Alexandru nu a negat nici
faptul ca in aceeasi zi, suma primita a fost transferata de el pe contul ,,Sticlamont”
S.A., societate unde S.R.L. ,,.F.C.- Grup” detine un pachet majoritar de actiuni,
prin ce se respinge motivul invocat in recurs ca inculpatul Ursu Alexandru nu era
administrator si nu avea posibilitatea de a efectua transferul dat.

Totodata, Colegiul penal largit mai retine, ca instanta de apel corect a
mentionat ca nu au fost prezentate instantei nici un contract de cesiune a datoriei
ce o are ,,Gabycon Civil Work” L.T.D. fata de ,,Aumra”, beneficiar al cesiunii
fiind persoana fizica Muawia Mohammed Bilal.

Astfel, S.R.L. ,,I.LF.C.- Grup” nu are nici o baza juridica pentru a primi bani
ce apartin unei alte parti necunoscute.

Pe linga faptul ca nu exista un contract de imprumut intre ,,Gabycon Civil
Work” L.T.D. s1 ,,Aumra”, nu existd nici un contract de cesiune semnat intre
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,,Gabycon Civil Work™ L.T.D. si ,,Aumra” pentru transmiterea sumei de 500000
lire sudaneze in beneficiul lui Muawia Mohammed Bilal. In lipsa unor asemenea
obligatiuni contractuale dintre ,,Gabycon Civil Work” si ,,Aumra”, Muawia
Mohammed Bilal nu avea nici un temei juridic pentru a cere transferul sumei spre
S.R.L. ,,.LF.C.-Grup”, de unde rezultd ilegalitatea banilor acceptati pe cont de
catre inculpatul Ursu Alexandru.

Colegiul penal largit mai invocd, ca instanta de apel corect a mentionat ca
instanta de fond nu a luat in consideratie si nu s-a expus asupra inscrisurilor
prezentate de partea acuzarii care certifica faptul cd directorul ,,Aumra” este
Yousri Aii Ahmed Mohammed, si nu Husam Ahmed Mohammed, cum insista
inculpatul s1 martorii din partea apardrii, in Incercarea de a demonstra ca Husam
Ahmed Mohammed |-a autorizat pe Muawia Mohammed Bilal sa reprezinte
compania ,,Aumra” in relatiile cu terte persoane.

Colegiul penal largit specifica, ca instanta de fond nu a luat in consideratie si
nu s-a expus asupra documentelor emise de Camera inregistrarii de Stat din
Sudan, legalizate conform legislatiei nationale si internationale, care confirma ca
anume Yousri Ail Ahmed Fadei este directorul ,,Aumra”, si nu Husam Ahmed
Mohammed, cum a declarat inculpatul Ursu Alexandru.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca conform art. 93 alin. (1) Cod de
procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 93 alin. (3) Cod de procedura penala, elementele de fapt pot fi
folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de organul de
urmadrire penala sau de altda parte in proces, cu respectarea prevederilor
prezentului cod.

Conform art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursd care este imposibil de a o
verifica in sedinta de judecata.

Colegiul penal largit retine, ca din declaratiile inculpatului Ursu Alexandru
rezultd, ca acesta cunostea de provenienta ilicitd a banilor, fapt demonstrat prin
propriile depozitii. Inculpatul a declarat ca astepta bani de la Muawia Bilal, in
baza unui contract de imprumut, care i-ar fi spus ca banii 1i vor intra din conturile
,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D., cu care Muawia Bilal si ,,I.F.C.- Grup” nu
au relatii contractuale sau de colaborare si cu care face parte din contractul de
imprumut, intr-un final banii intrind in contul S.R.L. ,I.LF.C.- Grup” de la
persoana fizica Bastovoi Valentin. Asemenea tranzactie nu putea sa nu trezeasca
suspiciuni inculpatului Ursu Alexandru, B.C.,,Moldova-Agroindbank” S.A. si
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organelor abilitate, deoarece anume asemenea transferuri intra sub incidenta Legii
de combatere a spalarii banilor si combaterea finantarii terorismului.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect analizind cumulul
de probe prezentat de catre procuror, examinindu-le sub toate aspectele din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, just a statuat existenta tuturor
elementelor constitutive si a calificat actiunile lui Ursu Alexandru in baza art. 243
alin. (3) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi: ,, spalarea banilor savirsita prin
tainuirea, deghizarea naturii, originii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale a
bunurilor de catre o persoana care stie sau trebuia sa stie ca acestea constituie
venituri ilicite, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari ~

Colegiul penal largit nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu
privire la incélcarea prevederilor art. 6 C.E.D.O. (privind incélcarea dreptului la
un proces echitabil, inaintarea unei invinuiri noi, incalcarea dreptului la aparare),
considerindu-le declarative deoarece, instanta de apel a respectat dreptul la
aparare a inculpatului in tot volumul solicitat si nu a depasit limitele invinuirii, iar
fapta descrisa in invinuire este suficientd pentru condamnarea inculpatului Ursu
Alexandru pentru comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca de catre instanta de apel, la
examinarea cauzei a fost comisa o eroare materiald referitor la descrierea in
decizie (f.d. 189, vol. III) a prevederilor legale la savirsirea operatiunilor de
spalare a banilor 1n ,,proportii mari” care prevede ca pot fi tranzactii si alte actiuni
ale persoanelor juridice sau fizice cu mijloace financiare ori cu bunuri ce
depasesc suma de 500 de unitati conventionale, adica suma de 10000 lei.

Aceastd descriere evident nu corespunde dispozitiei art. 243 Cod penal, ea
constituie o eroare materiala evidenta a instantei de apel si nu poate provoca
casarea deciziei deoarece in partea descriptiva a deciziei se contine clar descrisa
fapta constatatda (f.d. 172-173, vol. III) si calificarea actiunilor inculpatului Ursu
Alexandru ce corespunde normei legale.

Cu referire la motivul invocat in recurs, ca nu este confirmat ca banii primiti
de inculpatul Ursu Alexandru sunt scosi ilicit din circuit, Colegiul penal largit
mai invoca, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2015 nr. 1a-664/2014 in cauza penala Bastovoi Valentin si altii, a fost
confirmatd provenienta ilegalda a 185239, 60 dolari S.U.A. primiti de catre
inculpatul Ursu Alexandru pe contul S.R.L. ,,I.F.C.-Grup”, care sunt corp delict
pe aceastd cauzd, se afla pe un cont la B.C. ,,Moldova-Agroindbanc” S.A. si
urmeaza a fi restituiti ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D. Decizia este
executorie, dar cu drept de recurs.

Cu referire la temeiul din recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.7 Cod
de procedura penala.
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Colegiul penal largit constata, ca intr-adevar instanta de apel gresit a repus in
termen si admis apelul reprezentantului partii vatamate ,,Casca Petroleun
Overseas” L.T.D. - Diaconu Vitalie.

Sentinta integrald a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost pronuntata
in sedinta de judecata din 27.12.2013.

Se deduce potrivit Legii, ca termenul de declarare a apelului pentru procuror,
aparator, inculpat si reprezentantul partii vatamate a inceput sa curga din data de
28.12.2013, iar termenul limita de declarare a apelului a fost data de 11.01.2014.

In interiorul termenului previzut de lege, reprezentantul partii vitimate
,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D. - Diaconu Vitalie nu a declarat apel, apelul
fiind declarat la 03.03.2014, adica peste 50 de zile dupa expirarea termenului
acordat de lege pentru a efectua actul de procedura corespunzator.

Instanta de apel neintemeiat a repus cererea de apel in termen, or, in suportul
repunerii au fost invocate doua motive pretinse ca fiind intemeiate: 1) - ultimul a
lipsit la pronuntarea sentintei si 2) - nu a fost informat despre adoptarea sentintei,
iar prin urmare a facut cunostintd cu sentinta la data de 19.02.2014.

Motivele invocate de reprezentantul partii vatamate, precum ca a lipsit la
pronuntarea sentintei nu pot fi retinute ca fiind motive intemeiate de omitere a
termenului de declarare a apelului. Este de remarcat ca apelantul a participat in
cadrul sedintelor de judecata, a fost audiat de catre prima instanta, a adresat
intrebari, iar in sedintele ulterioare nu s-a mai prezentat, nu a anuntat instanta
despre motivele neprezentdrii, nu a solicitat aminarea cauzei $i nu a insistat
asupra participarii obligatorii in toate fazele procesului, astfel manifestindu-si
dezinteresul fatd de procesul penal ce se afla la acel moment in curs de examinare
in prima instanta.

Lipsa reprezentantului parfii vatamate la pronuntarea sentintei a depins
direct si exclusiv de vointa ultimului si nu putea fi retinutd de catre instanta de
apel ca o imprejurare obiectiva ce nu a depins de vointa lui si care I-a impiedicat
de a declara apelul in termen.

Prezentare sau neprezentare in sedinta de judecata constituie un drept al
partii vatamate, prezenta ultimului nefiind obligatorie si nu impiedica examinarea
cauzei penale 1n lipsa sa.

Astfel, reprezentatul partii vatdmate a ales optiunea de a nu se mai prezenta
in sedintele ulterioare, prin urmare nu putea fi pus la baza repunerii in termen de
declarare a apelului motivul invocat.

Ce tine de ce-1 de-al doilea motiv invocat in sustinerea omiterii termenului
de declarare a apelului, nici el nu putea fi pus la baza admiterii cererii de repunere
in termen, or, instanta de judecatad nu avea obligatia de a-1 instiinta pe apelant
despre adoptarea sentintei, iar dispozitia art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, stabileste cert momentul inceperii curgerii termenului pentru declararea
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apelului.

Reprezentantul apelantului, avind calitatea procesuala de parte vatadmata,
avea dreptul si interesul procesual de a se interesa de mersul si rezultatul
examinarii cauzei penale, insa ultimul nu si-a realizat dreptul acordat de lege, iar
prin urmare dezinteresul pe care I-a manifestat ultimul nu poate justifica omiterea
termenului de apel.

Motivele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen, au fost de
natura subiectiva care au finut exclusiv de vointa reprezentantului partii vatamate,
care in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond a manifestat o pozitie
pasiva, iar in cele din urma apelul dat nu putea fi repus in termen de catre instanta
de apel, lipsind motive intemeiate de ordin obiectiv ce nu au depins de vointa
ultimului.

La solutionarea cererii de repunere in termen a apelului instanta trebuia sa
constate existenta faptului cd intirzierea de declarare a apelului a fost determinata
de motive Intemeiate (calamitate naturald, accident, boala etc.), situatie in care nu
s-a regasit apelantul, motivele invocate nefiind intemeiate, imprejurdri in care
cererea de apel urma sa fie respinsa ca fiind depusa peste termen.

La fel, in cererea sa de apel, apelantul a facut trimitere la prevederile art. 404
alin. (1) Cod de procedura penala, care reglementeaza situatia in care apelul a fost
depus peste termen. Conform prevederilor art. 404 alin. (1) Cod de procedura
penala, participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si
peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei
sau incasarii despagubirilor materiale.

Prevederile normei citate nu au putut fi aplicate in speta din motiv ca nu au
fost intrunite cumulativ conditiile impuse de lege, or, la caz reprezentantul partii
vatamate a participat la judecarea cauzei, fiind legal citat, iar conform
prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedura penald, partea prezenta la un
termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va
lipsi la vre-unul dintre aceste termene.

Pentru a se regasi in situatia prevazuta de dispozitia art. 404 alin. (1) Cod de
procedurd penald reprezentantul parii vatdmate urma sd lipseasca atit la
judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si sa nu fie informat despre adoptarea
sentintei, urmind sa intruneasca cumulativ toate conditiile impuse de lege. Ce nu
existd in cazul dat.

Totodata, Colegiul penal largit constata, ca in speta data a fost declarat in
termen apelul procurorului, care confine in principiu aceleasi solicitari si motive
ca si apelul reprezentantului partii vatamate ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D.-
Diaconu Vitalie,

Deci rezulta, ca daca instanta de apel respingea apelul reprezentantului partii
vatamate ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D.- Diaconu Vitalie ca depus peste
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termen si admitea numai apelul procurorului, adopta o hotarire legala si
intemeiata privitor la condamnarea lui Ursu Alexandru in baza aceleiasi invinuiri
inaintate sub aspectul confirmarii vinovatiei si calificarii actiunilor. Ce persista in
speta data si este perfect legal.

Reiesind din situatia creatd in speta datd, Colegiul penal largit nu gaseste
rezonabil de a casa decizia instantei de apel atacatd cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, numai pentru a fi respins ca depus peste termen apelul
declarat de reprezentantul partii vatamate ,,Casco Petroleum Overseas” L.T.D.-
Diaconu Vitalie, caci prin aceasta nu s-ar schimba esential cu nimic solutia
instantei de apel adoptata corect in baza apelului procurorului.

Art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald statueaza, ca dacd, in cursul
judecarii cauzei s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a
stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanfa va examina
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste
incalcari.

Colegiul penal largit, avind in vedere incalcdrile instantei de apel la
admiterea nejustificatd si a apelului reprezentantului partii vatamate ,,Casco
Petroleum Overseas” L.T.D.- Diaconu Vitalie, considera necesar de a usura
executarea pedepsei inculpatului Ursu Alexandru, reiesind din prevederile art.
385 alin. (4) Cod de procedura penala, apoi mai tinind cont de faptul ca in cauza
datd nu existd actiune civila si dauna materiald nerecuperata, banii iliciti fiind
blocati pe contul bancar, de motivele indicate in decizia atacatd cu privire la
individualizarea pedepsei, considera posibild corectarea si reeducarea inculpatului
Ursu Alexandru fara izolarea lui de societate, adica cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu stabilirea unui
termen de proba prevazut de Lege.

Pentru motivele expuse Colegiul penal largit considera ca, recursul ordinar
declarat de avocatul Ciorbda Sergiu in numele inculpatului Ursu Alexandru
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea
cauzei in partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei noi hotariri in speta data.

10.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ciorba Sergiu in numele
inculpatului Ursu Alexandru, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 mai 2014 1n cauza penala privindu-l pe
Ursu Alexandru Vasile, rejudeca cauza, pronuntind urméatoarea hotarire.

Ursu Alexandru Vasile se considera condamnat in baza art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare.
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Conform prevederilor art. 90 Cod penal de suspendat conditionat executarea
pedepsei stabilindu-i termen de proba de 2 (doi) ani.

Ursu Alexandru Vasile urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca
nu executa alte hotariri judecatoresti legate cu arest sau pedeapsa - inchisoare.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 august 2015.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Moraru Petru
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