Dosarul nr. 1ra-941/15
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
19 august 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Traghira Vasile Vasile,
nascut la 15 iulie 1976, originar si domiciliat in r-
nul Ocnita, or. Otaci, str. S. Lazo 14, ap. 16,

st
Gaiciuc Dmitrii Alexandr,
nascut la 10 iulie 1985, originar si domiciliat in r-
nul Ocnita, or. Otaci, str. Muncitorilor 45.
Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 11 aprilie 2014 - pind la 31 decembrie
2014 (instanta de fond);
2. de la 26 ianuarie 2015 - pind la 22 aprilie
2015 (instanta de apel);
3. de la 30 iunie 2015 - pind la 19 august 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 31 decembrie 2014, au fost
condamnati:

- Traghira Vasile si Gaiciuc Dmitrii in baza art. 151 alin.(2) lit.b), d), j) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani, fiecdruia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Traghira
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Vasile, impreund cu Gaiciuc Dmitrii si Mosulupa Serghei, in privinta caruia
cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurad separatd, la 04 mai 2008,
aproximativ la ora 22%, au venit la domiciliul lui Oleg Bezdetnii, situat in or.
Otaci, str. Nagornaia 21, cu scopul de a obtine de la ultimul substanta
narcotica opium.

Aflindu-se in camera de locuit, unde se mai afla si concubina lui
Bezdetnii O., Gumenaia T., inculpatii Traghira V., Gaiciuc D. si Mosulupa S.,
consecinta a handicapului lui O. Bezdetnii, amenintindu-l cu aplicarea
violentei asupra lui si a rudelor prezente, insistau ca Bezdetnii O. sd le
transmita substantd narcotica - opiu.

Primind refuzul, Traghira V., Mosulupa S. si Gaiciuc D., i-au aplicat lui
Bezdetnii O. lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte aflate in odaie pe
diferite pdrti ale corpului, pind el a rdmas inconstient.

Ulterior, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, indreptate la
vatdmarea corporald, la incercarea lui Gumenaia T. de a impiedica actiunile
privind maltratarea lui Bezdetnii O., inculpatii i-au aplicat si acesteia lovituri
cu pumnii, picioarele si alte obiecte aflate in odaie peste diferite regiuni ale
corpului.

Apoi, din odaia vecina a iesit tatal lui Bezdetnii O., Bezdetnii Mihail,
care a Incercat sa curme actiunile ilegale ale lui Traghira V., Mosulupa S. si
Gaiciuc D., insa a fost lovit si el de citre Mosulupa S. cu piciorul, cazind la
podea, iar inculpatii au continuat maltratarea victimelor.

In urma leziunilor cauzate Bezdetnii O. si Gumenaia T. au fost internati
in institutiile medicale, iar lui Bezdetnii M. i-a fost acordata asistenta medicala
de urgenta.

La data de 16 mai 2008, Gumenaia T. a decedat.

Astfel, lui Bezdetnii Mihail conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 33 “D” din 11.06.2008 i-au fost cauzate vatamari neinsemnate, iar lui
Bezdetnii Oleg si Gumenaia Tatiana potrivit rapoartelor de expertiza medico-
legale nr. 34 “D” si 35 “D” din 11.06.2008 — vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

Insd, conform raportului de expertizi medico-legala in comisie nr. 358

din 08 decembrie 2014, s-a constatat ca intre cauza decesului si leziunile



corporale descrise la examinarea medico-legalda pe documentele medicale a
cet. Gumenaia T. in timpul afldrii in stationar (raport nr.266/106 din
27.05.2008) si autopsia cadavrului (raport nr. 40 din 17.05.2008), nu existd
careva legiturd de cauzalitate. Decesul lui Gumenaia T. a survenit in urma
meningoencefalitei purulente cu abscedare, cauzata de generalizarea infectiei
pulmonare, ca consecintd a pneumoniei crupoase pe fundal de sindrom
imunodeficientei dobindite (SIDA) si narcomaniei.

Asttel, potrivit rechizitoriului Traghira V. si Gaiciuc D. au fost pusi sub
invinuire in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, insa pe baza starii de fapt expuse
mai sus, confirmata de probele administrate, si anume potrivit raportului de
expertizd medico-legald in comisie nr. 358 din 08.12.2014, s-a stabilit cd intre
cauza decesului lui Gumenaia T. si leziunile corporale nu existd careva
legatura de cauzalitate, instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatilor
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2)
lit. b), d), j) Cod penal, adica, vitimarea intentionatd gravd a integritatii corporale
si a sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd, savirsitd profitind de starea de
neputintd evidentd a victimei, care se datoreazd handicapului fizic, de mai multe
persoane, asupra a doud persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzeisi pronuntarea uneinoi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Traghira V. si Gaiciuc D. sd fie
condamnati in baza art. 151 alin. (2) lit. b), d), j) Cod penal la 11 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, fiecare.

In argumentarea apelului a invocat:

- nu poate fi considerata ca circumstanta atenuanta si respectiv instanta
de fond urma sd aprecieze critic faptul ca inculpatii au fost caracterizati
caracteristicile au fost eliberate de Primaria Otaci, r-nul Ocnita, care au fost
semnate de tatdl inculpatului Traghira V., care la moment ocupa functia de
primar al or. Otaci;

- este gresita si contrara prevederilor legii, aprecierea instantei calificata
drept circumstantd atenuantd, faptul ca inculpatii au comis infractiunea in
stare de ebrietate narcoticd, In cazul in care potrivit art. 77 alin.(1) lit. j) Cod
penal, starea de ebrietate narcoticd este consideratd ca circumstanta

agravanta.



La individualizarea pedepsei, instanta de fond gresit a retinut faptul ca
infractiunea a fost sdvirsitd ca rezultat al comportamentului neadecvat al
partii vatamate, care a refuzat sa le elibereze substante narcotice inculpatilor,
iar faptul ca intretinea o spelunca si realiza substante narcotice, in conditiile in
care refuzul de a infaptui o actiune ilegala, nu poate fi considerat ca un
comportament imoral sau ilegal al victimei, prevdzut la art. 76 alin. (1) lit. g)
Cod penal.

Faptul ca Gumenaia T. intrebuinta substante narcotice, iar in a. 2007 a
fost condamnatd in baza art. 217 alin. (2) CP, nu poate fi consideratd nici ca
circumstanta atenuantd, nici ca agravanta in cauza penala privind invinuirea
lui Gaiciuc D. si Traghira V.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta de judecata eronat a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal, neindicind nici o circumstanta exceptionala
prevdzutd in norma data, precum si gresit a aplicat art. 90 alin. (1) Cod penal,
netinind cont de circumstantele cauzei, persoana celui vinovat si faptul ca
inculpatii vina nu au recunoscut.

In actiunile inculpatilor sunt prezente un sir de circumstante agravante
pe care instanta de fond nu le-a luat in consideratie si anume: savirsirea
infractiunii prin orice forma de participatie, cu buna stiinta profitind de starea
de neputintd cunoscuta si evidenta a victimei, precum si cd infractiunea a fost
savirsita in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie
2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta contestata si
pronuntatd o noud hotarire, prin care.

- Traghira Vasile si Gaiciuc Dmitrii au fost condamnati in baza art. 151
alin. (2) lit. b), d), j) Cod penal la 5 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, fiecaruia.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca instanta de
fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost
apreciate in modul corespunzdtor, actiunile inculpatilor corect au fost
incadrate in baza art. 151 alin.(2) lit. b), d), j) Cod penal - vitdmarea intentionati
gravd a integritatii corporale si a sandtatii, care este periculoasd pentru viatd,
savirsitd profitind de starea de neputintd evidentd a victimei, care se datoreazi

handicapului fizic, de mai multe persoane, asupra a doud persoane.



Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a conchis ca aceasta a
fost stabilita gresit de cdtre instanta de fond mentionind urmatoarele.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Art. 10 alin. (1), (2) Cod penal stipuleaza cd, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea
penald care indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate
de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit legii penale in redactia nr. 985-XV din 18.04.2012, sanctiunea
normei art. 151 alin. (2) Cod penal, prevedea inchisoare pe un termen de la 6
la 12 ani.

Prin Legea nr. 277 din 18.12.2008, pentru modificarea si completarea
Codului penal, in vigoare din 24.02.2009, in sanctiunea art. 151 alin. (2) CP,
cuvintele de la 6 la 12 ani, au fost inlocuite cu cuvintele de la 5 la 12 ani.

Ulterior, a intrat in vigoare Legea nr.119 din 23.05.2013, potrivit cdreia
sanctiunea art. 151 alin. (2) a fost modificatd, si anume prevede inchisoare de
la 10 la 12 ani.

Astfel, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, instanta de fond urma
sd stabileasca pedeapsa tinind cont de prevederile Legii nr. 277 din 18.12.2008.

La fel, instanta a conchis ca instanta de fond gresit a aplicat prevederile
art. 79 Cod penal, indicind ca la aplicarea normei date, instanta a retinut in
sarcina inculpatilor ca fiind circumstante exceptionale: - refuzul partii
vatamate de a elibera substante narcotice in schimbul banilor primiti si -
au comis alte fapte prejudiciabile prevazute de Legea penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca circumstantele nominalizate, nu
pot fi retinute ca fiind exceptionale, deoarece acestea contravin explicatiilor
aduse 1n pct. 11 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11
noiembrie 2013 “Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei

penale”, conform carora, “stabilirea pedepsei sub limita minimd sau a unei pedepse
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mai blinde a sanctiunii, cu aplicarea art. 79 Cod penal, se admite numai luind in
consideratie  personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pind la sdvirsirea infractiunii, in timpul si dupd savirsirea infractiunii. Potrivit
acestei norme penale, se intelege cd trebuie sd existe ori in imprejurdrile in care s-a
derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurdri, particularititi, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obignuitd a lor ori a personalitatii inculpatului”.

Prin urmare, refuzul partii vatamate de a elibera substante narcotice nu
poate fi considerat drept un comportament imoral sau ilegal al victimei, care a
provocat inculpatii de a comite fapte infractionale, actiunea victimei in cazul
dat fiind una legala. Cit priveste argumentul ca inculpatii din momentul
comiterii infractiunii incriminate nu au comis alte fapte infractionale, instanta
de apel a conchis cd aceastd circumstanta ar fi relevanta in cazul aplicarii art.
90 Cod penal, dar nicidecum a art. 79 Cod penal.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza si agraveaza raspunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tinind cont de cele nominalizate, precum si de faptul ca inculpatii
Traghira V. si Gaiciuc D. anterior nu au fost judecati, au comis pentru prima
data o infractiune, sunt caracterizati pozitiv la locul de trai, au recunoscut
vina, caindu-se de cele comise, de situatia cd Traghira V. are la educatie si
intretinere 3 copii, iar Gaiciuc D. doi copii, instanta a ajuns la concluzia cd
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatilor poate
fi atins prin stabilirea pedepsei sub formad de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la argumentul procurorului, precum ca de cdtre instanta nu au



fost retinute circumstante agravante: savirsirea infractiunii prin orice forma
de participatie, cu buna stiintd, profitind de starea de neputintd cunoscutd si
evidenta a victimei, savirsirea infractiunii in stare de ebrietate, instanta de
apel le-a respins, ca neintemeiate, deoarece potrivit pct. 6 al Hotaririi Plenului
CSJ nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea
pedepsei penale”, este stipulat ca, ,In conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea
circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sint strict previzute de lege,
stabilite de organele de urmdrire penald si incluse in continutul rechizitoriului”.

Astfel, circumstantele enumerate de catre procuror, care in opinia
acestuia urmau a fi luate in consideratie de catre instanta de fond, nu au fost
indicate in rechizitoriu, prin urmare, nu puteau fi retinute de catre instanta in
speta.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penald solicitd, casarea hotaririi contestate cu remiterea cauzei
la rejudecare.

A mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat in deplina masura
asupra principiilor generale de aplicare a pedepsei, prevazute in art. 61 si 75
Cod penal si anume referitor la scopul pedepsei, indicind doar cd instanta de
fond incorect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, fara a se expune asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Or, potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

La fel, instanta de apel gresit a concluzionat si aplicat prevederile
sanctiunii art. 151 alin. (2) Cod penal, modificate prin Legea nr. 985-XV din
18.04.2002, care nu erau In vigoare nici la momentul comiterii faptei
infractionale, precum nici la momentul judecarii cauzei.

Tinind cont de cele nominalizate, nu putea fi aplicat retroactivitatea
legii penale, conform art. 10 CP, deoarece potrivit Legii din redactia nr. 985-
XV din 18.04.2002, sanctiunea art. 151 alin. (2) CP, la momentul comiterii
faptei prevedea inchisoare de la 6 la 12 ani. Ulterior, prin Legea nr. 119 din
23.05.2012, in vigoare din 21.06.2013, sanctiunea normei date a fost modificata

si prevede ca pedeapsa de la 10 la 12 ani inchisoare.



Astfel, instanta de apel incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Procurorul si-a Intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, mentionind cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, argumentind prin faptul ca nu s-a expus in
deplina mdsura asupra principiilor generale de aplicare a pedepsei, prevazute
la art. 61 si 75 Cod penal, si anume referitor la scopul pedepsei penale, solicitind
remiterea cauzei la rejudecare.

Colegiul penal conchide cda, argumentele recurentului, sunt
neintemeiate si declarative, care urmeaza a fi respinse, deoarece un asemenea
motiv ca nu s-a pronuntat asupra scopului pedepsei penale, nu se regdseste in
norma art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, ca temei de drept pentru
declararea recursului ordinar.

Astfel, instanta de recurs retine ca, In conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedura penald, instanta de apel, examinind apelul acuzatorului

de stat, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
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administrate la dosar, inclusiv a audiat inculpatii, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, au permis instantei de apel de a conchide ca
vina inculpatilor Traghira V. si Gaiciuc D. in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. b), d), j) Cod penal, este dovedita si cd sentinta urmeaza
a fi casata partial, in partea individualizdrii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
solutii in acest aspect.

Reiesind din temeiurile reflectate mai sus, instanta conchide ca, autorul
recursului contesta decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei, pe
care o considerd prea blinda in coraport cu circumstantele cauzei, referitor la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sustinind ca pedeapsa stabilita de
instanta de apel este una neechitabila, pe masura de a nu contribui la evitarea
comiterii de noi infractiuni de catre inculpati, dar si la corectarea acestora.

Astfel, instanta de recurs considerd legald solutia instantei de apel care a
concluzionat ca prima instanta gresit a aplicat prevederile art. 79 Cod penal,
deoarece In cauza nu au fost retinute careva circumstante exceptionale.

Sub acest aspect se atestd cd, Imprejurdrile mentionate In partea
descriptiva a deciziei contestate, releva cd instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatilor, fiind In strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducarii vinovatului.

Lui Traghira Vasile si Gaiciuc Dmitrii In baza art. 151 alin. (2) lit. b), d),
j) Cod penal, le-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani Inchisoare, fiecdruia,
executarea pedepsei fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 5
ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu

intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentsd,
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instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 la 5
ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cit si in cazul
recidivei.

Infractiunea de comiterea cdreia inculpatii au fost condamnati (art. 151
alin.(2) lit. b), d), j) Cod penal), se pedepsea la momentul comiterii infractiunii
cu inchisoare de la 6 la 12 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave.

Astfel, instanta mentioneaza cd, infractiunea a fost comisa in anul 2008,
iar sanctiunea normei art. 151 alin. (2) Cod penal, la acel moment prevedea
inchisoare de la 6 la 12 ani. La 24 februarie 2009, a intrat in vigoare Legea nr.
277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului penal, potrivit
cdreia, In sanctiunea art. 151 alin. (2) Cod penal cuvintele ,,de la 6 la 12 ani” au
fost inlocuite cu cuvintele ,,de la 5 la 12 ani”.

Ulterior, prin Legea nr. 119 din 23.05.2013, in vigoare din 21 iunie 2013,
sanctiunea art. 151 alin. (2) Cod penal a fost modificatd, in urma carora norma
respectiva prevede pedeapsa inchisorii de la 10 1a 12 ani.

Reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, precum si tinind cont de
Legea penald care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa or, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
sdvirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi. Astfel,
instanta de apel corect a stabilit pedeapsa lui Traghira V. si Gaiciuc D., luind
in consideratie Legea nr. 277 din 18.12.2008, in vigoare din 24 februarie 2009,
neagravind situatia inculpatilor.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si

prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
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persoane.

Instanta de recurs retine ca pedeapsa numita inculpatilor in baza art.
151 alin. (2) lit. b), d), j) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, este una legala si intemeiata
tinind cont de circumstantele nominalizate mai sus.

Lipsa circumstantelor agravante, comiterea unei infractiuni pentru
prima datd, ambii fiind caracterizati pozitiv, au recunoscut vina integral,
caindu-se sincer de cele savirsite, de la momentul comiterii infractiunii (mai
mult de 7 ani) nu au comis alte fapte infractionale, precum si faptul ca
Traghira V. are la educatie si intretinere 3 copii, iar Gaiciuc D. doi copii
minori, au permis instantei de apel, sd le aplice inculpatilor o pedeapsa
echitabila, care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, hotarire,
pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind corecta si legala.

Cu atit mai mult ca in recursul ordinar declarat autorul acestuia critica
corectitudinea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, iar aceasta tine nu de
individualizarea pedepsei, ci de executarea ei.

Prin urmare, analizind materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecdtoresti contestate
de catre procuror si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea recursului declarat,
fiind vddit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, in cauza
penala in privinta lui Traghira Vasile Vasile si Gaiciuc Dmitrii Alexandr, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecdtorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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