Dosarul 1ra-938/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Mitablinda Victor si Galescu Vasile in numele inculpatului Guja Vergil,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Soldanesti din 13 martie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza
penald in privinta lui
Guja Vergil Nicolae,
nascut la 29 noiembrie 1951, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Oliscani, r-nul Soldinesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 12 iulie 2013 - pind la 13 martie 2014 (instanta de
fond);
2.de la 03 aprilie 2014 - pind la 15 aprilie 2015 (instanta de
apel);
3.de la 30 iunie 2015 — pind la 12 august 2015 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 13 martie 2014, Guja Vergil a
fost condamnat:

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal (red.2002), la 9 ani inchisoare;

- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita careva activitate legata de substantele narcotice pe un
termen de 4 ani;

- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa Inchisorii pe un termen de 10 ani, cu executarea in penitenciar de tip

inchis, cu privarea de dreptul de a exercita careva activitate legatd de substante



narcotice pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Guja Vergil,
la 27 iulie 2012, aproximativ la orele 12%-15%, aflindu-se in curtea propriei
gospodarii din s. Oliscani, r-nul Soldanesti, fiind in relatii ostile cu Palii Mihail,
intentionat cu scopul de a-i cauza leziuni corporale grave periculoase pentru
viatd, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii, picioarele, precum si cu un bat
din lemn si o carjd metalica peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 120 D din 02 august 2012, vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata. Ulterior, la 28 iulie 2012, in rezultatul
vatamarilor corporale Palii Mihail a decedat.

Tot el, intr-o zi nestabilitd din primavara anului 2012, neavind autorizatia
corespunzatoare, intentionat, actionind in scopul de a prelucra plante ce contin
substante narcotice, canabis, fdra scop de Instrainare a cultivat in gradina sa din
s. Oliscani, r-nul Soldanesti opt plante de cinepd, care potrivit raportului de
expertizd criminalisticd nr. 3010 din 10 august 2012 reprezinta: “plante de canabis,
ce contin componentul activ tetrahidrocanabinol si se atribuie la substante narcotice”.

In continuarea activitdtii criminale si in lipsa unei autorizatii
corespunzatoare, Guja Vergil, intentionat, actionind in scopul circulatiei ilegale
a substantelor narcotice, fara scop de instrdinare, a cules plante de cinepa si mac,
pe care le-a transportat la domiciliul sdu din s. Oliscani, r-nul Soldanesti, unde
le-a prelucrat prin uscare si farimitare, si le-a pastrat pina la 01 august 2012, ora
13%, cind in cadrul perchezitiei au fost depistate. Potrivit raportului de expertiza
criminalistica nr. 3010 din 10 august 2012 masa vegetala uscata si maruntita
ridicata din gospoddria inculpatului reprezinta: “marihuana - cu masa de 880, 05
gr. si pai de mac uscat - cu masa de 200 gr.”, ceia ce constituie cantitati deosebit

de mari.

Tot el, Guja Vergil neavind autorizatie corespunzatoare, a pdstrat fara scop
de instrdinare la domiciliul sdu din s. Oliscani, r-nul Soldanesti, pina la data de
01 august 2012 ora 13 cind in cadrul perchezitiei a fost depistat si ridicat, un
cartus de calibrul 9x18 mm, care potrivit raportului de expertiza criminalistica
nr. 2813 din 13 august 2012, face parte din categoria munitiilor.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre inculpat si avocatul acestuia

Mitdblinda Victor, care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi



hotariri de achitare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In argumentarea cererilor de apel s-a invocat urméatoarele:

- acuzarea nu a prezentat probe concludente care cu certitudine ar
confirma vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate;

- instanta de fond si-a bazat sentinta in exclusivitate pe declaratiile
contradictorii ale succesorului pdrtii vatdamate Sagco V. precum si ale martorilor
Gorpasin N., Durnea V. si Frumusachi Iu.;

- instanta neintemeiat si absolut neargumentat a respins demersul privind
audierea martorilor apdrarii, prin ce i-a incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil,;

- In continutul raportului de expertiza medico-legala nu este concretizata
categoria vatamarilor corporale, iar instanta personal le-a atribuit la categoria
celor grave, periculoase pentru viatd, cu toate, cd competenta exclusiva de
constatare a gravitatii vatdmarilor corporale, o are doar medicul legist;

- instanta de fond urma a da o apreciere critica declaratiilor contradictorii
a succesorului legal al partii vatdmate si a martorului Gorpasin Nina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Curtea de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punctul de vedere a
utilitdtii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de vinovdtie a
inculpatului Guja Vergil in savarsirea infractiunilor incriminate.

La fel, Colegiul penal, a conchis ca, prima instanta corect a retinut ca probe
ce confirma vinovatia inculpatului declaratiile martorilor Frumusachi Iurie,
Bespeciuc Petru, Goprasin Nina, Corcenco Valentina, Pirau Vadim, Igorov Igor,
Sumeico Andrei si Durnea Viliam, reprezentantului legal Sasco V., cit si
inscrisurile din dosarul penal: procesul-verbal de perchezitie din 01 august 2012,
unde in gospoddria inculpatului au fost depistate si ridicate un baston din lemn
pe care sunt pete de culoare rosie bruna asemdanatoare cu singele, un cirlig din
metal, un bat cu lungimea de 90 cm, un sac de culoare alba cu masa vegetala
asemdndtoare cu cinepa, un sac de culoare albastra in care se afla masa vegetala
uscata asemanatoare cu macul, un cartus de calibrul de 9 mm, o cutie de

chibrituri in care se afla masa vegetala uscata asemandtoare cu cinepa, o sapd cu



coada din lemn, opt plante verzi asemandtoare cu cinepa, un nasture de culoare
verde cafenie (f.d.60-81, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 02
august 2012 (f. d. 82 vol. I); rapoartele de expertiza medico-legala nr.124 din 24
septembrie 2012 si nr.102 D din 28 septembrie 2012 (f.d.87-89; 90-91, vol. I);
raportul de expertiza medico-legald nr. 848 din 28 august 2012, (f£.d.104-106, vol.
I); raportul de expertiza medico-legala nr. 872 din 11 septembrie 2012 (f.d.07-111,
vol. I); raportul de expertizd medico-legald nr.161 din 06 septembrie
2012.(f.d.114-115, vol. I); raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 499
din 10.12.2012 (f£.d.132-140, vol. I); raportul de expertizda medico-legala
psihiatricd nr. 475 a-2012 din 27 noiembrie 2013, (f.d.164-165, vol. I).

In consecintd Colegiul penal a statuat ci probele administrate denota cu
certitudine, ca moartea lui Palii M. a fost una violenta, survenita in rezultatul
primirii multiplilor vatamari corporale, cu citeva ore pind la deces.

Totodata, Curtea de Apel a conchis ca lipsa pe suprafata obiectelor ridicate
din gospodaria inculpatului a urmelor de singe precum si a urmelor de contact
cu hainele ridicate de la victima, nominalizate in raportul de expertiza nr. 349-
350 din 10.03.2013, nu poate servi temei de achitare a inculpatului, precum si nu
poate fi retinut In acest sens si argumentul invocat de apdrare referitor la lipsa
constatdrii In cele doud rapoarte de expertizd medico-legala primara si in
comisie, a categoriei vatdmarilor corporale, or in ambele rapoarte adoptate in
acest sens, s-a constata, ca decesul victimei a survenit tocmai in rezultatul acestor
vatamari, apreciate de cdtre medicul legist Iu.Ciobanu in cadrul sedintei instantei

de fond ca fiind grave, periculoase pentru viata.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile martorilor apardrii Devderc
Anatolie si Ioncu Iacob, potrivit carora victima cu trei zile inaintea decesului a
cazut intr-o gaura de canalizare, la fel nu pot fi puse la baza unei sentinte de
achitare, deoarece potrivit concluziilor expertilor legisti, se exclude aparitia
tuturor vatamarilor corporale depistate la victima ca rezultat al unei sau mai
multor caderi autopropulsate.

In consecintd instanta de apel a respins solicitarea apararii in vederea
achitarii inculpatului Guja Verjil de sub invinuirea In comiterea infractiunii
prevdzute la art. 151 alin. (4) Cod penal pe motiv, cd dinsul nu a comis fapta

imputatd, deoarece acesta este lipsita de temei, concluzionind ca cumulul



probelor administrate pe caz prin coroborarea lor reciproca denotad temeinicia
acuzatiilor aduse in acest sens, fiind prezent motivul si scopul celor comise ca
rezultat al razbundrii pentru furtul comis de victima.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca probele prezentate de acuzare si
anume: raportul de expertiza criminalistica nr.2813 din 13.08.2012, nr. 3010 din
10.08.2012, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 03.09.2012, precum si
declaratiile persoanelor ce au fost implicate in perchezitia efectuata la domiciliul
lui Guja Vergil, la fel confirma comiterea de catre ultimul a infractiunilor
prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) si 290 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din circumstantele cauzei si criteriile de individualizare a pedepsei
instanta de apel a considerat ca pedeapsa cu inchisoarea stabilita de instanta de
fond este echitabila si in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora Guja
Vergil a fost recunoscut vinovat.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate in privinta inculpatului au declarat
recursuri ordinare avocatii Mitablinda Victor si Galescu Vasile in numele lui
Guja Virgil, care au solicitat:

e avocatul Mitablinda Victor, invocind temeiul de drept prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, casarea hotaririlor contestate si
pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume:

- in rapoartele de expertiza medico-legale prezentate de acuzator nu a fost
constatat si invocat gravitatea vatamarilor corporale depistate la victimd, iar
instanta de fond a invocat in sentinta de condamnare ”in ansamblu se califica ca
leziuni corporale grave periculoase pentru viata in rezultatul cdrora victima a
decedat la 28 iunie 2013”;

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra declaratiilor martorului
Bespeciuc Petru date in cadrul sedintei instantei de fond, potrivit cdrora
decedatul i-a comunicat cd a cazut din tractor si si-a rupt coastele, iar la ancheta
politistii 1i spuneau sa declare precum ca pe frate l-ar fi batut invinuitul;

e avocatul Galescu Vasile, care invocind temeiurile de drept prevazute la
pct. 6),8) alin. (1), art. 427 Cod de procedurad penald, casarea hotaririlor contestate
si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare.

In argumenarea solutiei solicitate autorul recursului a invocat urmatoarele:



- instantele ierarhic inferioare au examinat cauza unilateral, punind la baza
hotaririlor sale declaratiile contradictorii ale reprezentantului partii vatamate si
martorilor acuzdrii, respingind neintemeiat declaratiile martorului Bespeciuc
Petru;

- instanta de fond a preluat functiile medicului legist si a stabilit categoria
vatamarilor corporale depistate la victimad, calificindu-le ca vdtamari corporale
grave;

- la materialele cauzei nu au fost administrate probe veridice care ar
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de avocati in numele inculpatului, solicitind dispunerea
inadmisibilitatii acestora pe motiv cd recurentii nu au argumentat ilegalitatea
hotaririi cu indicarea problemelor de drept si temeiurilor prevazute la art. 427
CPP, dar solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in
prevederile normei sus mentionate, deoarece aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de cdtre instantele de fond si nu poate constitui
temei de recurs.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

9. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor
declarate impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sda decidd asupra
inadmisibilitatii acestora in cazul in care constata ca sunt vadit neintemeiate.

In recursurile ordinare declarate de avocatii Mitablinda Victor si Galescu
Vasile In numele inculpatului se invocd temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat

asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Analizind materialele cauzei in raport cu motivele invocate in recursuri
Colegiul conchide ca criticile formulate de recurenti prin care se tinde la faptul
ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”,
deoarece nu a apreciat declaratiile martorului Bespeciuc Petru, si neintemeiat a
pus la baza deciziei adoptate declaratiile contradictorii ale succesorului partii
vatamate Sasco Viorica si a martorilor Gorpasin Nina, Durnea Viliam si
Frumusachi Iurii, sunt neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul invocat privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald. Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de
apel, si dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar fi
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, in legatura cu ce
nu se constata prezenta temeiului invocat de recurenti in speta supusa judecarii.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a concluzionat c3, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
si intemeiat a ajuns la concluzia ca Guja Verjil a savirsit infractiunile incriminate,
iar pedeapsa i-a fost stabilita in stricta conformitate cu prevederile art. 7, 61 si 75
Cod penal.

Mai mult ca atit, analizind decizia contestata, Colegiul constata, cd instanta
de apel intemeiat a conchis ca vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiuniii
prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod penal, si-a gasit confirmare atit prin declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdmate Sasco V., martorului Frumusachi P., care au
relatat ca decedatul Palii M. cu putin timp inainte de deces le-a comunicat ca a
fost batut cu un bat de Guja V.; declaratiile martorului Gosposin N. care a comunicat
ca este vecina cu Guja V., iar la data de 27.07.2012 aproximativ la orele 15% a auzit
in gospoddria ultimului gdlagie, unde apropiindu-se de gard a auzit o persoana
care il ruga pe inculpat sd nu-1 mai bata deoarece o sa-i intoarca toate lucrurile
sustrase, Insd, Guja a continuat sd-i aplice lovituri deoarece in continuare acea
persoana il ruga sa nu-l batd. Dupd voce a recunoscut persoana care era
maltratata ca fiind Palii Mihail; declaratiile martorului Bespesciuc P. din care rezulta
ca Palii M. a dormit in gospoddria sa si cind l-a vdzut acesta avea hainele

(pantalonii) deteriorati si se tinea de coaste comunicindu-i cd a cazut in



gospodaria lui Guja V. de pe tractor.; declaratiile medicului legist Ciobanu Iu., care
a relatat cd reiesind din locul amplasdrii echimozelor (partile posterioare din
regiunea superioara a miinilor) acestea au fost primite in timp ce victima se
apdra. Toate celelalte leziuni care au dus la deces au fost cauzate in urma unor
lovituri repetate cu un obiect dur contondent pe diferite linii anatomice ale

toracelui. Reiesind din localizarea vatamadrilor si anume - pe diferite linii

anatomice, cauzarea fracturilor tuturor coastelor si a sternului doar in

rezultatul caderii chiar si repetate se exclude; cit si actele cauzei, si anume:
rapoartele de expertiza medico-legald nr. 124 din 24.09.2012, nr. 1102/D din

28.09.2012 din care rezulta ca vatamarile corporale depistate la Palii M. au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unui corp contondent dur cu suprafata
limitatd (posibil cilindricd) care au legatura cauzald cu decesul victimei; raportul
de expertiza nr. 499 din 21.01.2013, potrivit cdruia sapte leziuni sub forma de
echimoze si escortatii depistate pe corpul victimei au fost produse prin, nu mai
putin de 7 lovituri cu unul sau mai multe corpuri dure contondente.

Totodata, Concluzia instantei de apel referitor la mentinerea sentintei de
condamnare pe capetele de invinuire prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) si art.
290 alin. (1) Cod penal, la fel este justa si intemeiata ce se bazeaza pe cumulul de
probe administrate si anume: declaratiile martorilor Sumeico A., Durnea V, Pirniu
V. si Egorov Ig. din care rezulta ca in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul
inculpatului, in podul casei si al garajului s-au depistat plante uscate
asemandtoare cu cinepa si gamalii de mac, iar in gradina plante verzi de cinepa.
La fel in casa a fost depistata o cutie In care se pastra un cartus; raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.3010 din 10.08.2012, potrivit caruia: 8 plante ridicate
din gospodaria cet. Guja V. reprezinta plante de Canabis (cinepa) si se atribuie
la substantele narcotice; masa vegetald uscata si maruntitda de culoare verde,
reprezintd marijuana cu greutatea de 880,051 gr.; masa vegetald uscata si grosier
madruntitd de culoare verde cafenie- reprezinta pai de mac uscat cu masa de 200
gr.; raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 2813 din 13.08.2012 prin care s-a
constatat ca cartusul ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului face
parte din categoria munitiilor si este cartus de calibrul 9X18mm, "Macarov”(...).

Prin urmare instanta de recurs conchide cd, probele au fost apreciate in

conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de



vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, tinind cont de cele mentionate Colegiul penal conchide c3,
judecind apelul, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor noi prezentate de parti, precum si s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciazd ca fiind
corecte si legale hotaririle contestate.

Totodatd, Colegiul penal evidentiaza ca argumentele recursului au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat asupra
acestora, just respingindu-le ca neintemeiate.

La fel, Colegiul retine ca nu sunt temeiuri de a da o apreciere critica
declaratiilor succesorului legal al partii vatamate Sasco V., martorilor Gospasin
N. si Frumusachi P., asa cum solicita recurentii, deoarece martorii, au facut
declaratii sub juramint fiind avertizati de raspunderea penala in baza art. 312-
313 Cod penal. De asemenea, nu s-au stabilit careva circumstante ce ar determina
instanta sa nu admita In calitate de probe datele obtinute in urma cercetarii
cauzei, partile neinvocand si necontestand continutul actelor intocmite In urma
efectudrii actiunilor procedurale.

Argumentele invocate de recurenti, precum cd, in lipsa unor constatdri a
medicilor legisti, instanta de fond fara careva temei a concluzionat ca vatamarile
corporale depistate la victima sunt grave, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate
din urmatoarele considerente. Prin rapoartele de expertizd medico-legale nr. 124
din 24.09.2012 si nr. 1102/D din 28.09.2012 s-a constat ca, decesul victimei a
survenit In rezultatul vatamarilor primite in urma loviturilor repetate cu un
obiect dur contondent, iar medicul legist Cioban Iurie in cadrul sedintei instantei
de fond a explicat ca cauzarea tuturor facturilor costale si a sternului, doar in
rezultatul caderii chiar si repetate se exclude.

Sub acest aspect Colegiul penal releva ca potrivit pct. 26 din Regulamentul
de apreciere medico-legald a gravitdtii vatamarilor corporale nr. 99 din

27.06.2003, “vatamarile corporale grave pot fi calificate numai in baza



urmadtoarelor criterii: - prezenta pericolului pentru viatd; anumite consecinte

posttraumatice, neprimejdioase pentru viata - pierderea anatomica a unui organ
sau a functiei lui; intreruperea posttraumatica a sarcinii; desfigurarea ireparabila
a fetei; infirmitatea psihica postagresionald; incapacitatea generald de muncd cu

caracter permanent, in volum considerabil, dar nu mai mic de 33%.

Totodatd, pct. 27 din acelasi regulament prevede ca periculoase pentru
viatd sint considerate vatamadrile corporale, care prezinta pericol iminent-

imediat, tardiv sau potential, ca leziunea sd determine moartea, indiferent daca

acest pericol a fost inldturat printr-un tratament medical sau datorita reactivitatii
individuale a organismului.

Faptul ca prin rapoartele de expertiza medico-legald sus nominalizate s-a
constat cd decesul victimei a survenit in rezultatul vatamarilor primite in urma
loviturilor repetate cu un obiect dur contondent, a permis instantei de fond
tinind cont si de pct.26,27 din Regulamentul de apreciere medico-legald a
gravitdtii vatamarilor corporale nr. 99, de a conchide cd vatamarile corporale
cauzate victimei sunt grave, periculoase pentru viata.

La fel urmeaza a fi respins ca neintemeiat si argumentul invocat precum
cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra declaratiilor martorului Bespeciuc
Petru, or instanta ierarhic inferioara in decizia adoptata a apreciat declaratiile
acestui martor in cumul cu alte probe prezentate de parti si just a concluzionat
ca starea fizica in care se afla victima in dimineata zilei de 28.07.2012, acuzind
dureri la coaste si avind pantalonii rupti denota faptul ca Palii M a fost maltratat.
Totodatd, instanta de apel corect a conchis ca versiunea apararii privind aparitia
vatamarilor corporale in alte circumstante decit cele constatate pe caz urmeaza a
fi respinsd, or aceste vdtamadri nu puteau apdrea in rezultatul caderii, chiar si
repetate.

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide cd, decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, care au
dus la respingerea apelului declarat de avocatul Mitablinda V. in numele
inculpatului, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Dezacordul autorilor recursurilor cu aprecierea probelor de cdtre

instantele de fond nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.
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427 Cod de procedura penala.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Mitablinda
Victor si Galescu Vasile in numele inculpatului Guja Vergil, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza penald in
privinta lui Guja Vergil Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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