Dosarul nr. 1ra-873/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 august 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,Nicolaev Ghenadie, Moraru
Petru,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Cretu Arcadie si de catre avocatul sau Bodean Ina, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 16 februarie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 23 aprilie 2015, 1n cauza penala privindu-| pe

Cretu Arcadie Victor, nascut la 26 octombrie 1993,
originar si locuitor al s. Jevreni, raionul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.01.12.2014 — 16.02.2015 (prima instanta).
2.16.03.2015 — 23.04.2015 (instanta de apel).
3.15.06.2015 — 18.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 februarie 2015, in procedura
prevazutd de art. 364 * Cod de proceduri penald, Cretu Arcadie a fost condamnat in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani si 2 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugata
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Telenesti
din 30 aprilie 2014 - 2 ani inchisoare, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 5 ani
si 2 1uni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta inculpatului Cretu Arcadie a fost modificata in
detinerea in stare de arest.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Cretu Arcadie pe data de 12 august 2014 pe la ora 19:00, aflindu-se in apropiere de
riul ,,Raut” de la marginea s. Balasesti, raionul Criuleni si fiind in stare de ebrietate
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alcoolica, avind scopul vatamarii integritatii corporale, i-a rasucit mina minorului
Nita Vlad, nascut la 02 aprilie 1998, iar apoi i-a aplicat ultimului multiple lovituri
CU pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel cauzindu-i fractura
1/3 medie a claviculei pe stinga, fara deplasare, edem moderat la nivelul umarului
sting, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 372D din 20 octombrie 2014 se
califica ca vatamari medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata si NU a provocat
urmarile prevazute de la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

3. Sentinta mentionati a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. - inculpatul Cretu Arcadie, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd cu incetarea procesului penal in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu retragerea plingerii partii vatamate Nita Vlad si impacarea partilor.

In motivarea apelului inculpatul Cretu Arcadie a invocat ca, la moment partea
vatamata minora Nita Vlad si reprezentantul acesteia — Nita Ludmila si-au retras
plingerea impotriva sa, declarind ca nu au pretentii fata de el, solicitind incetarea
procesului penal; la impacarea partii vatamate cu inculpatul, urmarirea penalad
inceteaza, Tmpacarea este personala si produce efecte doar daca intervine pina la
raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti; potrivit art. 332 Cod de procedura
penald in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5), 9), 285 alin. (2) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de
procedura penala, precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. Art. 285 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penala prevede ca, incetarea urmaririi penale are loc
in cazul in care plingerea prealabila a fost retrasd de catre partea vatamata sau
partile s-au impacat, in cazurile in care urmarirea penala poate fi pornitd numai in
baza plingerii prealabile sau legea penala permite impacarea.

3.2. Partea vatdmatd Nita Vlad prin intermediul reprezentantului siu legal
Nita Ludmila, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de incetare a procesului penal, in legatura
cu retragerea cererii prealabile.

in argumentarea apelului declarat de catre partea vatimati Nita Vlad, acesta a
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invocat, ca si-a retras plingerea prealabila privind tragerea lui Cretu Arcadie la
raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal; nu doreste ca inculpatul sa fie tras la raspundere penala, I-a iertat si nu are
careva pretentii de ordin moral sau material fata de acesta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2015 au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Cretu Arcadie si partii
vatamate minore Nita Vlad.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, concluzia instantei de fond
privind condamnarea lui Cretu Arcadie in baza art. 152 alin. (1) Cod penal corect a
fost determinata de circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
acesta a savirsit infractiunea imputata.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a invocat, ca instanta de fond
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Cretu Arcadie corect a
tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale cauzei privind
individualizarea pedepsei, aplicindu-i inculpatului Cretu Arcadie o pedeapsa
corecta, echitabild si legala.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele din apelul inculpatului Cretu
Arcadie si apelul partii vatamate Nita Vlad prin intermediul reprezentantului legal
Nita Ludmila cu privire la incetarea procesului penal in temeiul art. 285 si 332 Cod
de procedurad penald, nu pot fi retinute, deoarece prevederile mentionate nu sunt
aplicabile spetei in cauza, tinind cont ca, se afla la etapa judecarii cauzei penale in
ordine de apel.

Instanta de apel a conchis ca, retragerea plingerii de catre partea vatamata
poate fi efectuata doar in cadrul urmaririi penale, iar impacarea partilor poate fi
efectuata in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de fond pina la retragerea
instantei in deliberare, or, potrivit art. 109 alin. (2) Cod penal, impdcarea este
personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale §i pina
la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Instanta de apel a mentionat ca, in cadrul urmaririi penale partea vatamata nu
si-a retras plingerea prealabila, precum si in cadrul judecarii cauzei in fond nu a
fost Tnaintata nici o cerere de impacarea a partii vatamate Nita Vlad cu inculpatul
Cretu Arcadie, instanta de judecatd emitind in privinta inculpatului o sentinta de
condamnare.

Instanta de apel a mai mentionat ca, institutia retragerii plingerii prealabile de
catre partea vatamata, cit si impacarea partilor nu sunt aplicabile la faza judecarii
cauzei penale in ordine de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:



5.1. Inculpatul Cretu Arcadie, care invocind temeiurile previzute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 11), 16) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de incetare a
procesului din urmatoarele motive:

-instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de
procuror in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

- a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege;

-norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

-in spetd a intervenit o circumstantd care conditioneaza incetarea
procesului penal - retragerea plingerii de catre partea vatamata;

- decizia instantei de apel este contrard practicii judiciare stabilite deja
de catre Curtea Suprema de Justitie, or norma de drept aplicatd in decizia
instantei de apel contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme, date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

-ca exemplu recurentul face trimitere la decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 1ra-164/08 din 26.02.2008 in cauza penala Cinciuc Arcadie
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

5.2. Avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Cretu Arcadie invocind
temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 11, 16) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea hotaririlor judecatoresti de condamnare
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
dispusa Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Cretu Arcadie, invocind
aceleasi motive ca si inculpatul sau, si ca:

- atit inculpatul cit si partea vatamata minora, asistat de reprezentantul sau
legal, prin cererile de apel Tnaintate au solicitat incetarea procesului penal
in conditiile art. 332, 276 alin. (5), 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald pe motivul retragerii plingerii si impacarii partilor;

- 1instanta de apel nu a luat in calcul ca conform prevederilor art. 109 Cod
penal si art. 276 Cod de procedura penald, intr-un proces penal pornit in
cazul savirsirii infractiunilor prevazute de aceste norme, perioada pina la
care poate sa intervind Tmpacarea partilor este diferita;

6. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririi atacate in

baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, poate admite recursul, casa hotaririle atacate
si dispune incetarea procesului penal.

Conform alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului.

Se semnalizeaza cd autorii recursurilor ordinare invoca drept temeiuri pentru
recursuri pct. 6), 11), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; a intervenit
impacarea partilor in cazul prevazut de lege; norma de drept aplicatd contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, recurentii nu contesta
vinovatia si incadrarea juridica a infractiunii imputate, asupra carora Colegiul
penal largit nu se va expune, insa el isi exprima dezacordul cu decizia instantei de
apel, invocind ca inculpatul s-a impacat cu partea vatamata, care a si solicitat
incetarea procesului penal, fapt permis de prevederile legale, ce a fost neglijat de
catre instanta de apel.

Instanta de recurs mentioneaza ca inculpatul a fost invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si la solicitarea inculpatului
cauza a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu dispozitiile art. 364" Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit retine, ca la 02 martie 2015, inculpatul Cretu
Arcadie si1 partea vatamatd Nita Vlad prin intermediul reprezentantului legal Nita
Ludmila, au depus apeluri solicitind incetarea procesului penal in privinta lui Cretu
Arcadie, in legatura cu faptul ca s-au impacat (f.d. 114-115, 116).

Prin decizia sa, instanta de apel, a respins solicitarea cu privire la incetarea
procesului penal in privinta inculpatului pe motivul Tmpacarii partilor, deoarece
prevederile mentionate nu sunt aplicabile spetei in cauza, f{inind cont cd sunt la
etapa judecarii cauzei penale in ordine de apel. Prin urmare, cererea de impacare
depusa de Nita Vlad, la judecarea apelului nu mai produce careva efecte.

Concluziile instantei de apel, Colegiul penal largit le considera eronate,
deoarece potrivit art. 364" alin. (7) Cod de procedurd penald, dupd incheierea
dezbaterilor, respectind ordinea de solutionare a cauzei in corespundere cu art. 338
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Cod de procedura penala, instanta de judecata purcede la deliberarea si adoptarea
sentintei in conformitate cu prevederile art. 382-398, avindu-se in vedere ca poate
fi adoptata atit sentinta de condamnare, cit si de incetare a procesului penal, supuse
cdilor de atac in conditii generale. in procedura simplificata, previzuta de art. 364"
Cod de procedura penala, instanta poate pronunta o solutie de Incetare a procesului
penal in cazurile prevazute de art. 332, 285 alin. (2) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.
275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cazurile
prevadzute la art. 53 din Codul penal sau dacd se constata ca plingerea prealabild a
fost retrasd de catre partea vatamata sau partile s-au impacat - in cazurile in care
urmdrirea penald poate fi pornitd numai in baza plingerii prealabile sau legea
penald permite Tmpacarea.

in opinia Colegiului penal lirgit, sunt aplicabile in prezenta cauzi
reglementdrile prevazute la art. 276 Cod de procedurda penald, ce stipuleaza ca,
urmadrirea penala se porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei in cazul
infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177,
179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1),
246, 274 din Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului savirsit de
minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreund cu
victima sau este gazduitd de aceasta. La Tmpdcarea partii vatamate cu banuitul,
invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat, urmarirea penala
inceteaza. Procedura in astfel de procese este generala.

Raportind norma data la speta in cauza, instanta de recurs specifica faptul ca
urmarirea penald pe cazul dat a fost pornitd in baza plingerii partii vatamate Nita
Vlad (f.d. 4).

Infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal, se clasifica ca infractiune mai putin grava.

Dispozitia alin. (1) art. 109 Cod penal prevede ca, impacarea este actul de
inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai pufin grava, iar
in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele
I1-VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Conform art. 276 alin. (5) Cod de procedurd penald, la impdacarea partii
vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in alin. (1),
urmirirea penald inceteaza. Impacarea este personala si produce efecte doar daci
intervine pind la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti.

Prin sintagma pina la raminerea definitiva a hotaririi judecdatoresti
legislatorul si-a spus cu claritate vointa pina cind poate interveni impacarea partilor
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in privinta infractiunilor previzute de alin. (1) art. 276 Cod de proceduri penala. In
conformitate cu art. 466 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, hotarirea primei
instante ramine definitiva:

,»1) la data pronuntarii, cind hotarirea nu este supusa apelului si nici recursului.

(3) Hotaririle instantei de apel ramin definitive la data pronuntarii deciziei in
apel”.

Prin urmare, conform procedurii penale, impacarea poate interveni, in cazul
infractiunilor prevazute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald, oricind in
cursul procesului penal: la urmarirea penala, in instanta de fond, de apel, de recurs
- dacd pentru unele infractiuni nu exista calea apelului, dar numai pina la raminerea
definitiva a hotaririi. Momentul pina la care poate sd intervind impacarea partilor
este retragerea completului de judecata pentru deliberare, ce are loc atunci cind
instanta de fond se 1nlatura in deliberare pentru a pronunta sentinga, la fel si atunci
cind instantele de apel ori de recurs, se retrag in deliberare pentru pronuntarea
deciziei asupra apelului, dupa caz, asupra recursului.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit atestd conform
materialelor cauzei, ca solicitarile de incetare a procesului penal in legaturd cu
impacarea partilor, desi potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata in
instanta de fond, nu a fost obiect de discutie, aceasta evident a fost solicitat la etapa
examinarii cauzei penale in instanta de apel, pind la retragerea completului de
judecatd in deliberare pentru pronuntarea deciziei asupra apelului. Adica la etapa si
la momentul dat, prevazut de legislatia in vigoare, au fost prezente conditiile de
admitere a cererii de impacare a partilor cu Incetarea procesului penal, prevazute la
art. 276 alin. (5) Cod de procedurd penald. Prin urmare, Colegiul penal largit
constata netemeinicia solutiei instantei de apel de respingere a cererilor de incetare
a procesului penal in privinta inculpatului Cretu Arcadie, pe motivul Tmpacarii
partilor.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca alegatia invocata in recursuri, in acest
sens, si-a gasit confirmare si se atesta ca, instanta de apel nu a constatat si apreciat
circumstantele de drept privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului,
pe motivul impacarii partilor, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si de drept material.

Totodata, Colegiul penal largit retine, ca legislatorul la pct. 11) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald a prevazut ca temei pentru declararea recursului,
cazul cind a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege, ceea ce
confirmd temeinicia incetdrii procesului penal in urma impdacarii partilor nu doar la
etapa judecarii cauzei in instanta de fond, dar si la judecarea cauzei in instanta de
apel.



in baza considerentelor expuse mai sus, Colegiul penal lirgit conchide de a
admite recursurile ordinare declarate, de a casa partial sentinta primei instante si
decizia instantei de apel in privinta lui Cretu Arcadie, cu dispunerea incetarii
procesului penal, in legdtura cu impacarea partilor.

Reiesind din aceleasi circumstante sentinta Judecatoriei Telenesti din 30
aprilie 2014 in privinta lui Cretu Arcadie urmeaza s se execute de sine statator, cu
eliberarea imediatd a inculpatului din penitenciar daca nu are de executat alte
hotariri cu pedeapsa — inchisoare in penitenciar sau arest preventiv.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Cretu Arcadie si de
catre avocatul sau Bodean Ina, caseaza partial sentinta Judecdtoriei Criuleni din 16
februarie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie
2015 in cauza penala privindu-l pe Cretu Arcadie Victor, cu dispunerea incetarii
procesului penal pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal in legatura cu faptul ca partile s-au impacat.

Sentinta Judecatoriei Telenesti din 30 aprilie 2014 in privinta lui Cretu
Arcadie Victor urmeaza sa se execute de sine statator.

Cretu Andrei Victor urmeazd a fi eliberat din penitenciar daca nu are de
executat in baza altor hotariri judecatoresti pedeapsa — inchisoare in penitenciar sau
arestul preventiv.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru



