Dosarul 1ra-1042/2015
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
12 august 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pruteanu Natalia In numele inculpatului Nastas Ion, prin care se
solicita casarea partiald a sentintei Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015, in cauza
penald In privinta lui

Nastas Ion Dionisie,
ndascut la 22 februarie 1978, originar si domiciliat pind la retinere in
s. Ghetlova, r-nul Orhei,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 04 iulie 2014 - pind la 23 decembrie 2014; (instanta de fond);
2. de la 22 ianuarie 2015 - pind la 23 aprilie 2015; (instanta de apel);
3. de la 14 iulie 2015 - pind la 12 august 2015; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 decembrie 2014, Nastas Ion a
fost condamnat:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita anumite activitati legate de migratiune si turism pe un
termen de 2 ani;

- In baza art. 362! alin. (2) lit. c) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita anumite activitati legate de migratiune si turism pe un
termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate definitiv i-a fost
stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitdti legate de
migratiune si turism pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, la pedeapsa stabilit a fost addugata



partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 10 octombrie 2013 si definitiv i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii
pe un termen de 4 ani, 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitdti legate de
migratiune pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Micleusanu Galina, prejudiciul material in suma de 1100 Euro.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Nastas Ion pe
parcursul anului 2009, actionind intentionat si de comun acord cu o persoana
nestabilitd de organul de urmadrire penala de origine romand pe nume “Ilie”,
precum si cu alte persoane la fel nestabilite de organul de urmadrire penals,
urmdrind scopul obtinerii sumei de 3 800 Euro, echivalentul a 59 774 lei, a
organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegala pe teritoriul tdrilor membre a
spatiului Schengen, in special al Republicii Italiene, prin tranzitarea teritoriului
Romaniei, Ungariei a cet. Micleusanu Galina, care nu este cetdtean sau rezidenta
a acestor state.

Asadar, la sfirsitul lunii iunie 2009, Nastas Ion cunoscind despre intentia
cet. Micleusanu Galina de a pleca la munca in Italia, actionind in scopul obtinerii
unui profit financiar direct in sumd de 3 800 Euro, aflindu-se la domiciliul
ultimei in s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti, i-a comunicat cd poate sa-i organizeze
intrarea si sederea pe teritoriul Italiei contra sumei de 3800 Euro. In continuare,
inculpatul in realizarea scopului criminal a primit de la partea vadtamata
xerocopia pasaportului national de plecare in straindtate pe numele acesteia,
precum si un avans in suma de 500 Euro, echivalentul a 8 195 lei.

In continuare pe parcursul lunii iunie 2009 inculpatul, actionind de comun
acord cu aceleasi persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penald,
urmarind scopul realizarii intentiilor sale criminale si a realizarii primei etape a
intrdrii si sederii ilegale pe teritoriul Italiei, prin tranzitarea Romaniei si
ascunderii intentiilor sale criminale, a facilitat in conditii necunoscute organului
de urmarire penala obtinerea si aplicarea in pasaportul national de plecare in
straindtate eliberat pe numele lui Micleusanu Galina a vizei de intrare si sedere
pe teritoriul Romaniei.

Ulterior inculpatul impreund cu alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, In vederea realizdrii intentiilor sale criminale privind obtinerea

unui folos financiar direct de pe urma organizdrii migratiei ilegale, potrivit
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intelegerii telefonice prealabile s-a intilnit cu partea vatdamatd in s. Ciuciuleni,
r-nul Hincesti, si a insotit-o pind in or. lasi, Romania, unde Nastas Ion a
instruit - o pe prima privind modalitatea de comportare in cadrul controlului de
acte la trecerea frontierei de stat cu Romania. Ulterior, in Romania, partea
vatamatd a fost intilnitd de persoana de origine romand pe nume “Ilie” care a
preluat activitatea criminala inceputa de Nastas Ion, cu care s-au deplasat pina
in apropierea granitei Romaniei cu Ungaria. Totodatd, persoana de origine
romana pe nume “Ilie”, care actiona conform planului elaborat, i-a transmis
pdrtii vatdmate o carte de identitate romaneasca falsa, dupa care a instruit-o
privind comportamentul acesteia la trecerea granitei de stat a Romaniei cu
Ungaria in baza legitimadrii cu cartea de identitate romaneasca falsa, dupa care
aceiasi persoand pe nume “Ilie” a transportat-o pe Micleusanu Galina prin
tranzitarea altor state din spatiul ”“Shengen” pina in or. Milano, Republica
Italiand, unde a primit suma de 3 300 Euro, suma restanta ramasad din totalul
sumei urmadrite ca folos financiar direct de pe urma organizarii migratiei ilegale
a partii vatamate.

Tot el, Nastas Ion pe parcursul anului 2011, data si ora exactd nefiind
stabilita de catre organul de urmarire penald, fiind in stare materiald neprielnica,
actionind intentionat, in scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuzind de increderea avutd de Galina Micleusanu, care anterior a
fost transportata in Italia, cu ajutorul sdau, sub pretextul eronat de perfectare a
vizei “Shengen” si a organizdrii transportdrii ilegale a acesteia in Italia,
constientizand ca nu-si va realiza angajamentul asumat, deoarece la acel
moment figura in alt dosar penal pentru organizatia migratiei ilegale a Insusit de
la ultima bani in suma de 1 500 Euro, echivalentul a 24 585 lei, prin ce i-a cauzat
partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, procesul penal
pe capdtul de invinuire in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, sa fie Incetat in
temeiul art. 391 alin. (1) Cod de procedura penald in coroborare cu art. 56 Cod
penal si stabilirea unei pedepse mai blinde.

In argumentarea cererii de apel s-a invocat urmétoarele:

- acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente care ar confirma

comiterea infractiunii de escrocherie, iar partea motivata a sentintei pe acest
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capat de invinuire este bazata doar pe presupuneri;

- probele prezentate de acuzare confirma vina inculpatului doar in
comiterea infractiunii prevazute de art.362! alin. (2) lit. c) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4. Colegiul penal a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, apreciindu-le din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie a
inculpatului in savirsirea infractiunilor incriminate.

Colegiul penal a respins ca fiind neintemeiata solicitarea apararii in partea
ce tine de Incetarea procesului penal pe capatul de invinuire in baza art. 190 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal, pe motiv ca inculpatul a renuntat de bund voie la comiterea
infractiunii, argumentind urmatoarele. In spetd inculpatul a recunoscut ci nu a
dorit sd o mai ajute pe partea vatamata sa plece in Italia, deoarece persoana din
Romania pe nume ”“Ilie” a insusit toti banii si nu mai putea realiza
transportarea acesteia. Prin urmare, chiar dacd inculpatul ar fi renuntat la
comiterea infractiunii de organizare ilegala a migratiei, prezenta componentei
de infractiune si vina acestuia nu se exclude pe capatul de invinuire privind
sustragerea prin abuz de incredere a sumei de 1500 Euro de la partea vatamata,
or dinsul cunoscind cu certitudine ca nu are posibilitatea de a Intreprinde careva
masuri legale pentru transportarea persoanei peste hotare, a intocmit o recipisa,
conform cdreia ar fi imprumutat de la Micleusan G. suma de 1500 Euro, ceia ce
in opinia Colegiului, constituie o modalitate de inducere in eroare a partii
vatamate. Astfel, Nastas Ion beneficiind de situatia ca anterior a organizat
transportarea lui Micleusan Galina ilegal peste hotare, si ultima avind incredere
in acesta i-a transmis suma de 1500 Euro, pe care inculpatul a insusit-o neavind
intentia de a organiza plecarea acesteia, limitindu-se doar la Intocmirea unei
recipise.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Colegiul penal a conchis ca
prima instantd conducindu-se de prevederile art. 76-78 Cod penal, i-a stabilit lui
Nastas Ion o pedeapsa legald, care va duce la corectarea si reeducarea acestuia.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Pruteanu Natalia In numele inculpatului, care, invocind
temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura

penald, solicita casarea partiald a sentintei si deciziei in partea condamnarii lui
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Nastas Ion in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si pronuntarea unei hotariri
de incetare a procesului penal pe acest capat de invinuire si stabilirea unei
pedepse mai blinde non privative de libertate in baza art. 362! alin. (2) lit. c) Cod
penal.

In motivarea cererii de recurs recurenta a mentionat urmatoarele:

- probele puse la baza hotaririlor de condamnare demonstreaza vina
inculpatului doar in comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. c)
Cod penal si nicidecum a escrocheriei;

- la stabilirea pedepsei in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal atit instanta
de fond cit si cea de apel nu au tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii, de persoana celui vinovat, care a restituit integral
prejudiciul cauzat stabilindu-i o pedeapsa extrem de severd;

- instanta de apel a mentinut sentinta fara modificdri atit in latura penald
cit si In latura civila, Insd nu a luat in consideratie cd inculpatul integral a
restituit prejudiciul, fapt confirmat si de partea vatamata.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Pruteanu N. in numele inculpatului, solicitind dispunerea
inadmisibilitatii acestuia pe motiv ca argumentele invocate de recurenta nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept prevazute la art. 427
CPP. Totodata, considera ca pedeapsa i-a fost stabilita inculpatului tinindu-se
cont de prevederile art. 76-77 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penal,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurenta invocd in recursul declarat temeiul de drept prevazut la pct. 10)

si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca:



- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legii;

- si faptei sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului declarat de avocata Pruteanu N. In numele
inculpatului se vede clar, ca aceasta nu este de acord cu hotdririle contestate in
partea condamnadrii lui Nastas I. in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal
solicitind Incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire. La fel, recurenta
invocd dezacordul sdu cu pedeapsa stabilita ultimului pe capatul de invinuire in
baza art. 362! alin. (2) lit. c) Cod penal.

Colegiul constatd cd, motivele invocate de avocata Pruteanu N. nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel,
deoarece instantele de judecatd nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor
comise de catre I. Nastas decit cea in baza cdrora acesta a fost pus sub invinuire.

Reiesind din faptul ca avocatul Pruteanu N. nu contestd incadrarea si
vinovatia lui Nastas I. pe capatul de invinuire prevazut de art. 362! alin. (2) lit. c)
Cod penal, instanta de recurs nu va examina cauza sub acest aspect, dar se v-a
pronunta asupra vinovatiei sau nevinovdtiei inculpatului pe capatul de
invinuire prevazut la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, verificind totodatd daca
pedeapsa aplicatda lui Nastas I. pentru organizarea migratiei ilegale, este
individualizata corect, si daca instantele ierarhic inferioare la stabilirea
categoriei si termenului acesteia au tinut cont de toate circumstantele cauzei
precum si de prevederile art. 75 Cod penal.

Asadar, analizind materialele cauzei Colegiul conchide ca, instanta de
fond corect l-a recunoscut vinovat pe Nastas Ion de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal, adica — dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoanei prin ingeldciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Concluziile instantelor judecdtoresti contestate sunt juste si se confirma
prin cumulul de probe, si anume: - declaratiile partii vitimate Micleusanu Galina,
din care rezulta ca avind intentia de a pleca la muncad in Italia in anul 2011, s-a
adresat la inculpat pentru ca acesta sa-i organizeze plecarea. Nastas Ion i-a
comunicat cd o poate ajuta si au convenit sd-i transmita pentru inceput suma de

500 Euro, ulterior inculpatul sub didferite pretexte a mai primit de la partea
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vatdmata in doua transe suma de 1000 Euro. Dupa primirea banilor inculpatul
i-a comunicat cd nu mai poate sa-i organizeze plecare si i-a propus sa
intocmeasca o recipisa cu titlu de imprumut pe suma primita de la Micleusanu
G. comunicindu-i cd 1i v-a restitui banii, Tnsd pind in prezent nu i-a intors,
eschivindu-se de la discutii cu ea. Ulterior a aflat de la sotia inculpatului ca
acesta a plecat peste hotare.

Cele relatate de partea vatdmata au fost confirmate si prin declaratiile
martorului Micleusanu Gheorghe, care a indicat ca mama sa i-a transmis
inculpatului suma de 1500 Euro in rate, pentru a o ajuta sa plece peste hotare.

Concomitent, vinovatia inculpatului pe acest capdt de invinuire a fost
dovedita si prin materialele cauzei si anume: - raportul directorului adjunct al
CCTP din 28.12.2011, prin care se comunica cd Micleusanu G. i-a achitat cet.
Nastas I. suma de 1500 Euro pentru intermedierea si primirea vizei ”Senghen”
(f.d.24); recipisa din 01.03.2011 (f.d.59); procesul-verbal de confruntare din
26.07.2012 (£.d.39).

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instantele de judecata, confirma cu certitudine savirsirea de
catre inculpatul Nastas Ion a faptei imputate, care intruneste elementele
infractiunii de escrocherie prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Colegiul penal apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de apel referitor
la faptul cd, Nastas Ion stiind cu certitudine ca nu are posibilitatea reala sa
intreprinda careva masuri legale pentru a transporta persoana peste hotare, a
intocnmit o recipisa, conform cdreia ar fi imprumutat de la Micleusan G. suma
de 1500 Euro, suma pe care s-a obligat sa o restituie pind la 01.07.2011, ceea ce
constituie o modalitate de inducere in eroare a partii vatamate, or primul nu
si-a onorat obligatiile, iar suma de bani primita ilegal a insusit-o.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel corect a invocat ca
inculpatul a inselat-o pe Micleusan G., prezentindu-i date cu referire la
organizarea plecdrii peste hotare, care nu corespund adevdrului. Astfel,
inculpatul nu i-a prezentat partii vatamate careva acte pe care le-ar fi intocmit pe
numele acesteia necesare pentru plecare, dovada rezervarii hotelului sau a
tichetului de cdlatorie, or Nastas Ion, a mentionat cd banii primiti de la partea
vatamatd erau pentru cheltuielile organizatorice de plecare.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul releva ca in spetd probele

prezentate de partea acuzdrii demonstreaza in totalitate vinovatia inculpatului
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pe ambele capete de invinuire, astfel cd argumentul invocat de apdrare precum
ca materialele cauzei confirmd vinovdtia lui Nastas Ion doar in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si nicidecum a
escrocheriei, este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Cit priveste solicitarea apardrii privind stabilirea unei pedepse mai blinde
in baza art. 362! alin. (2) lit. c¢) Cod penal, Colegiul releva ca aceasta la fel
urmeazd a fi respinsd, or pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
aplicatd lui Nastas Ion de instanta de fond si mentinuta de instanta de apel (3 ani
inchisoare), a fost stabilita si individualizata corect cu respectarea prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, in asa fel incit acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blinde, poate Incuraja pe viitor savirsirea altor
infractiuni.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare
tinind cont de toate circumstantele cauzei precum si de persoana inculpatului,
i-au stabilit acestuia pedeapsa la limita minima prevazuta de sanctiunea normei
penale in baza cdruia a fost condamnat (362" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care
prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 5 ani).

Argumentul recurentei referitor la faptul ca instanta de apel a mentinut
sentinta fara modificari atit in latura penala cit si in latura civild, Insa nu a luat in
consideratie cd inculpatul integral a restituit prejudiciul, este neintemeiat, or
faptul cd inculpatul benevol a restituit prejudiciul material dupa pronuntarea
sentintei nu constituie temei de casare a acesteia deoarece restituind suma de
1 100 Euro, Nastas Ion a executat partial (in latura civild) sentinta Judecatoriei
Hincesti din 24 decembrie 2014.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca erorile
stipulate la pct. 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, la care se face
referire In recurs nu sunt prezente in speta, deoarece instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele corect mentinind condamnarea inculpatului in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, just concluzionind ca
pedeapsa stabilita este legald si In concordantd cu prevederile legii.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
hotdrirea atacatda este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar urmeaza a fi

declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pruteanu Natalia
in numele inculpatului Nastas Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Nastas Ion
Dionisie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



