Dosarul 1ra-857/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Cotelea Parascovia in numele inculpatului Tap Vadim, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
martie 2015, in cauza penald in privinta lui
Tap Vadim Victor,
nascut la 28 octombrie 1971, originar si domiciliat in r-
nul Stefan Vodd, s. Crocmaz, str. Stefan Vodi 8.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 25 ianuarie 2012 - pind la 09 octombrie 2013
(instanta de fond);
2. de la 15 noiembrie 2013 - pind la 19 martie 2015
(instanta de apel);
3. dela 12 iunie 2015 — pind la 29 iulie 2015 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Stefan Vodad din 09 octombrie 2013, Tap
Vadim a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 165 alin. (2) lit. d) si
art. 206 alin. (1) lit. b') Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

2. De catre organul de urmadrire penald, Tap Vadim a fost pus sub
invinuire pentru faptul cd, in toamna anului 2004, luna, data si ora nu au fost
posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale, avind intentia de a trafica
persoane din paturile social vulnerabile - pentru a fi transportate peste
hotarele R. Moldova, in scopul practicarii cersitului, prin intelegere prealabila
de comun acord cu Ciontoloi Eugenia si sotul acesteia a carui identitate nu
este cunoscutd, colectind anticipat informatii si cunoscind despre starea de
vulnerabilitate a cet. Cealic Tatiana, domiciliatda in s. Crocmaz, r-nul Stefan
Voda si anume, de situatia precard din punct de vedere al supravietuirii
sociale a ultimei, care ar conditiona acordul persoanei de a practica cersitul a
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organizat si a transportat-o pe cet. Cealic Tatiana peste hotarele R. Moldova in
Federatia Rusd, or. Moscova, unde ultima a fost impusad de cdtre ei, contrar
vointei sale, sa practice cersitul pe parcursul a patru ani de zile.

Tot el, a fost Invinuit ca in toamna anului 2004, luna, data si ora nu au
fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale, avind intentia de a trafica
persoane din pdturile social vulnerabile, pentru a fi transportate peste
hotarele Republicii Moldova, in scopul practicarii cersitului, prin intelegere
prealabild de comun acord cu Ciontoloi Eugenia si sotul acestuia a cdrui
identitate nu este cunoscuta, colectind anticipat informatii si cunoscind despre
starea de vulnerabilitate a minorului Cealic Andrei, a.n.1990, domiciliat in s.
Crocmaz, r-nul Stefan Voda si anume, de situatia precara din punct de vedere
al supravietuirii sociale a ultimului, care ar conditiona acordul persoanei de a
practica cersitul a organizat si l-a transportat pe cet. Cealic Andrei peste
hotarele R. Moldova in Federatia Rusa, or. Moscova, unde ultimul a fost
impus contrar vointei sale sa practice cersitul, pe parcursul a 4 ani de zile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui Tap V. in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul a
ocupa anumite functii sau a desfdsura anumite activitati in domeniul
transportului de persoane peste hotarele tdrii pe un termen de 2 ani, in baza
art. 206 alin. (1) lit. b') Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau a desfasura anumite activitati in domeniul
transportului de persoane peste hotarele tirii pe un termen de 2 ani. In
temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a desfdsura anumite activitati in
domeniul transportului de persoane peste hotarele tarii pe un termen de 3 ani,
cu executarea In penitenciar de tip inchis.

In sustinerea cerintelor a invocat ci instantei de judecata i-au fost
prezentate suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, contrar faptului ca Tap V., atit in cadrul
urmaririi penale, cit si instantei de judecatd nu si-a recunoscut vinovatia,
declarind ci el nu a comis faptele imputate. In cadrul instantei judecitoresti
inculpatul a naintat versiunea cd nu are nici o atributie la comiterea faptelor,

indicind asupra unei alte persoane cd ar fi comis infractiunea si anume
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Ciontoloi (Brinza) Eugenia. Mai mult, a declarat ca in F. Rusa el a vazut
partile vatimate, insi in acel timp el se afla la lucru la constructie. In
sustinerea versiunii naintate de inculpat, au fost puse declaratiile partilor
vatamate Cealic A. si Cealic T., care in cadrul sedintei de judecata au declarat
contrariul celor spuse la urmadrirea penald, indicind cd au fost traficati de
Ciontoloi (Brinza) E., iar inculpatul nu are nici o atributie. Insi versiunea
nominalizatd a fost combatuta prin probele prezentate, nefiind confirmata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta contestata si
pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

- Tap Vadim a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal
la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
exercita anumite activitati legate de angajare in cimpul muncii pe un termen
de 3 ani, In baza art. 206 alin. (1) lit. b') Cod penal la 8 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite
activitati de antreprenoriat sau legate de angajare in cimpul muncii pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita
anumite activitati de antreprenoriat sau legate de angajare in cimpul muncii
pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunilor traficului de fiinte umane si traficul de copii,
concluzionind ca, instanta de fond nu a apreciat obiectiv si multilateral
probele prezentate, adoptind o hotdrire gresita.

Instanta a retinut ca potrivit Hotaririi explicative a Plenului CSJ nr. 37
din 22.11.2004 ,,Cu privire la practica aplicdrii legislatiei in cauzele despre traficul de
fiinte umane si traficul de copii” in pct. 1) lit. a) este explicat sensul termenului
de ,, Trafic de fiinte umane” care semnifica recrutarea, transportarea, transferul,
addpostirea sau primirea unei persoane in scop de exploatare sexuald
comerciald sau necomerciala, prin munca sau servicii fortate, in sclavie sau in
conditii similare sclaviei, de folosire iIn conflicte armate sau in activitati
criminale, de prelevare a organelor sau tesuturilor pentru transplantare,

savirsitd prin: amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau
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psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv prin rapire,
prin confiscare a documentelor si prin servitute, in scopul intoarcerii unei
datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil; inselaciune; abuz de
pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau primire a unor plati
sau beneficii pentru a obtine consimtdmintul unei persoane care detine
controlul asupra unei alte persoane, cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata, sdnatatea fizica sau psihicd a persoanei; prin folosirea torturii, a
tratamentelor inumane sau degradante pentru a asigura subordonarea
persoanei ori prin folosirea violului, dependentei fizice, a armei, a amenintarii
cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane,
precum si a altor mijloace.

La incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului in baza art. 165 si 206
Cod penal nu se ia In consideratie consimtamintul victimei de a fi recrutatd,
transportatd, transferatd, addpostitd sau primitd, chiar daca aceasta era informata
in privinta scopurilor in care va fi folosita, precum si despre mijloacele
utilizate in trafic.

Traficul de fiinte umane, precum si traficul de copii face parte din
componenta de infractiune formalda, considerindu-se consumatd din
momentul savirsirii cel putin a unei actiuni specificate la art. 165 si 206 Cod
penal, indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile.

Astfel, instanta de apel a conchis de a respinge argumentele lui Tap V.
privind nevinovatia sa in comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. d) si 206 alin. (1) lit. b') Cod penal, deoarece vinovatia inculpatului este
demonstratd prin declaratiile martorului Ghereg L. care a confirmat ca a trait
in concubinaj cu Tap V., care a revenit din Rusia si, la ei venise Ciontoloi
(Brinza) E. Ambii, aveau scopul de ai lua pe Cealic A. si Cealic T. la Moscova.
Tap V. si Ciontoloi E. au fost la domiciliul partilor vatamate, unde, in urma
discutiei avute acestia au dat acordul de a pleca. Tot in aceeasi zi Cealic A. si
Cealic T. au plecat in Federatia Rusa, unde partile vatamate au fost puse sa
practice cersitul.

Partile vatamate Cealic A., Cealic T. au declarat ca sustin declaratiile
depuse in cadrul urmaririi penale, insa fiind audiati, au depus declaratii
contradictorii, Cealic T. comunicind cd inculpatul este implicat in traficarea ei,
ulterior, ca el nu are nici o atributie si, a traficat-o numai Ciontoloi E. Victima

a fost pusa in situatia de a alege pentru a-1 ajuta sau nu pe inculpat, din care
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considerente se incurca in declaratii, incercind sa-l1 apere pe inculpat, mai
mult ca In aceiasi situatie a fost pus si partea vatamata Cealic A.

Instanta de apel a considerat ca unele divergente intre declaratiile
partilor vatamate si a martorilor nu pot fi apreciate ca neveridice, sau a trecut
un timp indelungat de la comiterea faptelor infractionale si posibil unele
circumstante sa fi fost uitate, Insd incontestabil s-a confirmat ca Tap V. a fost
acasa la partile vatamate la momentul recrutdrii, personal a convins-o pe
Cealic T. sa plece la Moscova in scop de a cersi, unde l-a impus si pe feciorul,
Cealic A. sd plece cu ea, astfel pozitia inculpatului, privind nevinovatia sa, a
fost apreciata de cdtre instantda ca o modalitate de aparare si eschivare de la
raspunderea penala.

Cit priveste declaratiile martorilor Tap M. si Tap G. instanta le-a
respins, ca neveridice, mentionind ca acestea au fost depuse in scop de a-1
apdra pe inculpat de la rdspunderea penald, or, prima este sotia inculpatului,
iar ultima este mama lui, iar declaratiile au fost depuse in interesele
personale, acestia nu au fost martori oculari a faptelor intimplate, precum si
nu coraboreaza cu celelalte probe.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de faptul ca pedeapsa penala
este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.

Astfel, luind in consideratie gradul de pericol social al faptelor comise,
de prejudiciul cauzat partilor vatamate, de persoana inculpatului, instanta a
ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Tap Vadim poate fi atins prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Cotelea P. in numele inculpatului, care invocind temeiul de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 2), 3), 6), 8) Cod de procedura penald solicitd, casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat ca instanta de apel, a incalcat

prevederile art. 413-417 CPP, deoarece examinarea si finisarea cauzei a avut
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loc in completul format din judecatorii: Melinteanu, Corochi si Ous, insa
decizia motivatd a fost semnatd de un alt complet compus din judecatorii:
Melinteanu, Corochi si Furdui.

Astfel, judecatorul Furdui nu a participat la examinarea apelului, insa a
semnat decizia.

Totodatd, judecarea apelului a avut loc contrar dispozitiei art. 413 CPP,
deoarece a avut loc audierea martorilor, partilor vatamate, fara ca procurorul
sd se expund asupra apelului declarat si, fara sa fi fost ascultate parerile
celorlalti participanti la proces. Or, in decizia instantei de apel eronat s-a
indicat, cd judecarea apelului a Inceput cu ascultarea procurorului,
apdratorului, inculpatului si partilor vatamate. Mai mult ca atit, partile
vatamate nici nu s-au expus in privinta apelului, iar in sedinta instantei de
apel au declarat ca inculpatul nu i-a traficat in Federatia Rusa.

In decizia motivati instanta a indicat ci apelul s-a judecat in sedinta
inchisa, sau de facto, doar a doua sedinta a fost inchisa, ulterior sedintele fiind
publice.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430
pct. 5) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza

temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.



Din textul recursului declarat, avocatul Cotelea P. In numele
inculpatului invocd temei de casare a hotaririi contestate pct. 2), 3), 6) si 8)
alin. (1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdrirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu a fost compusdi potrivit
legii ori au fost incilcate prevederile art. 30, 31 si 33, sedinta de judecatd nu a fost
publicd, in afard de cazurile cind legea prevede altfel, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravid de fapt, care a
afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constatd cd, motivele invocate de recurenta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Cit priveste temeiul pentru recurs prevazut de pct. 2) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, invocat de avocat, ca instanta a Inceput si finisat
examinarea apelului in completul de judecata: Melinteanu 1., Corochii N. si
Ous L., iar decizia motivata a fost semnata de un alt complet compus din
Melinteanu 1., Corochii N. si Furdui S., astfel instanta nu a fost compusa
potrivit legii, Colegiul penal il considera ca neintemeiat, mentionind
urmatoarele.

Instanta de recurs atestd cd la examinarea cauzei in apel incdlcari ale
legislatiei procesual-penale, nu au fost comise, inclusiv au fost respectate
prevederile art. 31 Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezulta cd, judecarea cauzei penale in privinta lui
Tap V. in instanta de apel a avut loc in componenta judecdtorilor: Melinteanu
I., Corochii N. si Ous L., care a ramas acelasi pe tot parcursul examinarii
cauzei, inclusiv si la pronuntarea dispozitivului deciziei, care au si semnat
decizia motivata, prin urmare, completul de judecatda nominalizat a fost
format printr-o dispozitie a presedintelui Curtii de Apel Chisindu la inceputul
anului 2015, care era valabild la judecarea apelului.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca instanta de apel in
decizia motivatd a indicat ca apelul s-a judecat in sedintd inchisa, Insd numai a
doua sedinta de judecata a fost inchisa, iar ulterior, cauza a fost examinata in
sedinta publica, instanta de recurs retine cd, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, incepind cu prima sedinta din data de 06.11.2014 pind la

15.01.2015, instanta de apel nu a inceput examinarea cauzei in fond, sedintele
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de judecata fiind aminate din cauza neprezentdrii avocatului si partilor
vatamate, astfel sedintele de judecata fiind publice, iar, ulterior, cind instanta
de apel a inceput judecarea cauzei in fond, examinarea cauzei a fost petrecuta
in sedinta inchisa.

Potrivit art. 18 Cod de procedurd penald, in toate instantele
judecdtoresti sedintele sunt publice, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul articol. In procesul in care un minor este victimd sau martor,
instanta de judecata va asculta declaratiile acestuia intr-o sedinta inchisa.

Prin urmare, instanta de apel la 05.02.2015 corect a petrecut sedinta de
judecata inchisa, deoarece au fost audiate partile vatamate Cealic T., Cealic A.,
ultimul, la momentul comiterii infractiunii fiind minor, precum si tinind cont
de pericolul social sporit al infractiunilor comise - traficul de fiinte umane si
traficul de copii. Din considerentele mentionate, temeiul pentru recurs invocat
prin prisma pct. 3) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul il
apreciaza ca nefondat.

Avocata Cotelea P. in numele inculpatului a facut referire la pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, mentionind cd instanta de apel,
contrar prevederilor art. 413 Cod de procedura penala, a inceput cercetarea
judecdtoreasca cu audierea martorilor si a pdrtilor vatdmate, fara ca
procurorul sa se expuna asupra apelului declarat si, fara sa fi fost ascultate
pdrerile celorlalti parcipanti la proces, or, in decizia instantei de apel, eronat s-
a indicat cd judecarea apelului a Inceput cu ascultarea procurorului,
inculpatului si partilor vatamate. Ultimii nici nu s-au pronuntat in privinta
apelului, iar in sedinta de judecata au declarat ca inculpatul nu i-a traficat in
Federatia Rusd. Astfel, la baza deciziei de condamnare, instanta de apel,
contrar art. 414 Cod de procedura penala, s-a bazat pe probele administrate in
faza urmaririi penale, care au fost combdtute in sedinta de judecata.

Colegiul penal conchide cd, argumentele recurentei, sunt neintemeiate
si declarative, care urmeaza a fi respinse, deoarece nu au nici un suport legal
si contravin materialelor cauzei. Astfel, conform art. 413 alin. (3) CPP, instanta
de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in
prima instanta si poate administra probe noi.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel, instanta a admis
demersul procurorului si avocatului inculpatului privind audierea martorilor
solicitati, unde la sedintele de judecata din 05.02.2015 si 19.03.2015 martorii
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apararii si acuzdrii, precum si partile vatamate au fost audiate (f.d.141-147,
vol.Il), ulterior, potrivit alin. (5) al normei sus nominalizate, instanta a oferit
cuvind apelantului, adica acuzatorului de stat si celorlalti participanti la
proces. La sedinta din 19.03.2015, partile vdatamate Cealic A. si Cealic T. nu s-
au prezentat, insa fiind pusd in discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
acestora, inculpatul a considerat posibil. Prin urmare, instanta de apel, nu a
putut oferi cuvind partilor vatamate in privinta apelului declarat de procuror,
din motiv ca acestia nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, insa ei, anterior,
au fost audiati. Mai mult ca atit, in sedinta de judecata din 19.03.2015 a fost
pronuntat dispozitivul deciziei.

Din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
admiterea apelului acuzatorul de stat cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a lui Tap V. In baza invinuirii aduse, or, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata.

Mai mult, din materialele cauzei rezultd cda instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind mdsura de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in
ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunilor
prevdzute in baza art. 165 alin. (2) lit. d) si 206 alin. (1) lit. b*) Cod penal.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate In baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate
in cadrul sedintei instantei de apel, a audiat partile vatamate Cealic T., Cealic A.,
care au declarat ca in an. 2004 la ei acasa in s. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, a
venit inculpatul cu Jenea tiganca si i-a propus sa mearga la lucru in or.
Moscova, la lipit tapete. Ea impreuna cu feciorul ei Cealic A. au refuzat

motivind ca nu au documente, insa, Tap V. cu persoana pe nume Jenea, fortat
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i-au transportat cu o masind in s. Crasnaia-Cosa, Ucraina, la domiciliul lui
Jenea, unde au stat aproximativ patru zile. Ulterior, ajungind la Moscova, au
fost adapostiti intr-un apartament si impusi ca sd practice cersitul. Banii
obtinuti in urma cersitului in fiecare seard erau insusiti de Jenea. In cazul in
care nu acumulau suma stabilitd de 1000 ruble pe zi, erau batuti, 1i hraneau o
data In zi. Nu puteau sa se intoarca acasd, deoarece nu aveau acte; - declaratiile
martorilor Cotorobai T., Cotorobai S., Ghereg L., Tap M., Tap G., si actele cauzei: -
procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din 04.11.2010, in care partea
vatamatd Cealic T. solicitd sa fie atras la raspundere penala cet. Tap V., care in
toamna an. 2004, prin ingeldciune a traficat-o pe ea si feciorul ei minor Cealic
A.in or. Moscova, unde i-a impus sa practice cersitul timp de 4 ani; - procesele-
verbale de ridicare din 04.03.2011, prin care de la Tap V. si Tap M. au fost
ridicate pasapoartele externe in care se contin datele privind traversarea
frontierilor de catre titularii documentelor; - procesele-verbale de confruntare din
15.03.2011 intre Tap V. si Cealic T., Cealic A., probe, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, ce au confirmat vinovdtia inculpatului in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) si 206 alin. (1) lit. b?) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a facut o analizd completa tuturor probelor
administrate, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunilor imputate si incadrarea juridica a faptei.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece
ca probe, acestea au fost administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de catre instanta la modul cuvenit.

Mai mult ca, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca la baza deciziei de
condamnare in privinta lui Tap V., au fost puse probele administrate la faza

de urmadrire penald, care au fost combatute in sedinta de judecata, sunt
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neintemeiate si contravin materialelor cauzei, deoarece in cadrul judecarii
cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor incriminate.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
hotdrirea atacata este legald si intemeiatd, astfel nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdririi atacate sub aspectele invocate,
dispunind inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cotelea
Parascovia in numele inculpatului Tap Vadim, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, In cauza penald in
privinta lui Tap Vadim Victor, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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