Dosarul nr. 1ra-903/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Baetrov lurie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 30
octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
lanuarie 2015, in cauza penala privindu-I pe
Baetrov lurie Vasile, nascut la 16.10.1982,
originar si domiciliat in or. Orhei, str. V. Lupu
nr.19, ap.6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.04.2014 — 30.10.2014 (prima instanta).
2. 26.11.2014 — 22.01.2015 (instanta de apel).
3. 22.06.2015 — 12.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 octombrie 2014, Baetrov lurie
a fost condamnat:

- in baza art. 217/1 alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate legald de administrarea
substantelor narcotice pe termen de 5 ani,

- in baza art. 217/2 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitate legata de administrarea substantelor narcotice
pe termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, pentru concurs de infractiuni, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate legata
de administrarea substantelor narcotice pe termen de 5 ani cu executarea pedepsei
sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 103 Cod penal a fost aplicata lui Baetrov
lurie masura de constringere cu caracter medical - tratament medical fortat de
narcomanie.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Scetinin Alexandru in
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privinta cdruia hotdrirea nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd inculpatul
Baetrov lurie la data de 26.01.2014, aflindu-se in or. Hincesti, de la o persoana
neidentificatd de organul de urmarire penala, a procurat si ulterior a pastrat asupra
sa cu scop de instrdinare unor persoane terte si a transportat in automobilul de
model ,VAZ” 2108 cu n/i OR AX 470, o pungd de polimer in care, potrivit
raportului de expertiza tehnico stiintifica nr. 1090 din 29.01.2014, se contineau
paie de mac uscate si farimitate, cu masa totala de 192 de grame, care contineau
componenti narcotici activi de opiu (morfina si codeind), substanta ce se atribuie la
categoria substantelor narcotice, neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal
din plante de mac, depistate in trafic ilicit, cantitatile careia conform Hotaririi
Guvernului RM, nr.79 din 23.01.2006 ,,Privind aprobarea listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, reprezinta cantitati mari, iar potrivit Hotaririi
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului”, nu sunt utilizate in scopuri medicale.

Tot el, la data de 26.01.2014, aflindu-se in or. Hincesti, pe parcursul la o
perioadd nedeterminatd de timp, a pastrat asupra Sa si a transportat n automobilul
de model ,,VAZ” 2108 cu n/i OR AX 470 cu scopul prelucrarii substantelor
narcotice (pai de mac) o seringd cu capacitatea de 5 ml, in care a fost stabilit,
potrivit raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. 1090 din 29.01.2014,
substantd de anhidridd a acidului acetic in cantitate de 1,8 ml., care conform
Hotaririi Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului”, reprezinta precursori ale substantelor stupefiante (narcotice) si
preparatelor psihotrope.

In drept, actiunile inculpatului Baetrov lurie au fost incadrate in baza art.
217/1 alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal - procurarca, pastrarea si transportarea
substantelor narcotice, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisa,
savirsita in proportii mari, cu scop de instrainare si in baza art. 217/2 Cod penal -
pastrarea si transportarea precursorilor in scopul prelucrarii substantelor narcotice.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. - avocatul Colesnic Natalia in numele inculpatului Baetrov Iurie, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile
inculpatului Baetrov lurie sa fie recalificate din art. 217/1 alin. (3) lit. ¢), f) Cod
penal in art. 217 alin. (2) Cod penal cu stabilirea pedepsei non privative de
libertate.

In motivarea apelului apelantul a invocat, ci sentinta atacatd este ilegala si



neintemeiatd deoarece la materialele cauzei penale nu sunt probe concludente si
verosimile ce ar demonstra vinovatia inculpatului Baetrov Iurie in comiterea
infractiunii imputate cit si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii nu este
dovedita pe deplin, or in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat faptul ca
inculpatul a procurat paiele de mac cu scopul instrainarii lor, inculpatul declarind
instantei de judecata ca le-a procurat pentru intrebuintare proprie si nu pentru a le
comercializa. A mai declarat inculpatul, ca asupra sa avea o seringa cu anhidrida
despre care Scetinin Alexandru nu stia, nu i-a comunicat nici din ce motiv vine la
Hincesti si ca asupra Sa avea o sacosa cu paie de mac. Nu i-a propus lui Buruiana
Ghenadie sa prepare narcotice sau sa le cumpere. La etapa urmaririi penale nu a
fost efectuatd confruntarea intre martorul Buruiana Ghenadie si Baetrov lurie.
Probele cercetate in cadrul sedintei de judecata nu demonstreaza faptul ca Baetrov
lurie a avut scopul de a instrdina paiele de mac, or inculpatul nu a avut nici o
intelegere cu vre-o persoand in acest sens. Apelantul a considerat ca actiunile
inculpatului nu au fost incadrate corect in baza art. 217/1 Cod pena.

3.2. Inculpatul Baetrov lurie, care a solicitat casarea acesteia si aplicarea unei
pedepse mai blinde invocind, cd pedeapsa aplicata de instanta de fond este prea
aspra si nu s-a luat in consideratie ca a recunoscut pe deplin vina in cele comise, ca
se caieste sincer in cele comise si are un copil minor la intretinere.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2015 au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Colesnic Natalia in
interesele inculpatului Baetrov Iurie si inculpatului Baetrov lurie, cu mentinerea
sentintei atacate. A fost mentinuta in privinta inculpatului Baetrov lurie masura
preventiva - arestul.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a invocat, ca motivele apelului
avocatului Colesnic Natalia in numele inculpatului Baetrov lurie despre
recalificarea actiunilor acestuia in baza art. 217 alin. (2) Cod penal sunt declarative
si irelevante, deoarece actiunile intentionate a lui Baetrov Iurie comise in
circumstantele constatate de catre prima instan{d cu sigurantd au demonstrat
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 217/1 alin.
(3) lit. ¢) si ) Cod penal si art. 217/2 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond la emiterea sentintei a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, a tinut seama de gravitatea
infractiunilor savirsite, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii acestuia, stabilindu-i pedeapsa penala care este in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Baetrov lurie, fara a invoca vreun temei concret din cele prevazute in art. 427 Cod



de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri mai
echitabile din urmatoarele motive:

- atit in cadrul sedintei de judecatd din instanta de fond, cit si in instanta de apel
nu a fost interogat martorul principal al acuzarii - Buruiana Ghenadie, nu a fost efectuata
confruntarea intre inculpat si acest martor, martorii nu au confirmat ca paiele de mac
procurate erau cu scop de instrainare;

- instantele de judecatd nu au luat In consideratie cd este unicul parinte al
copilului sdu minor.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiului penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata ca acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroareca comisa de
instanta.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constata ca inculpatul
Baetrov lurie, in argumentarea recursului face trimitere la evenimente care in
viziunea recurentului sunt incalcari procedurale, admise de instante la judecarea
cauzei in privinta sa, insd nu specifica concret temeiul prevazut de legea procesuala
la utilizarea acestei cai de atac, si anume, nu descrie care este eroarea de drept din
cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penald, care s-a comis la judecarea
cauzei de catre instanta de apel si In ce consta esenta erorii respective.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea este obligata,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, sa motiveze recursul si sa arate
eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel pufin unul din temeiurile enumerate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul pe care se
bazeaza, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunziator dupa continut, deoarece nu indeplineste



exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Colegiul penal constatd ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu intruneste
conditiile legale de confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul inculpatului cu circumstante de fapt si de drept, care 1-ar
justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd 1n
favoarea acuzarii Sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, si anume cd, instantele judecatoresti nu au examinat probele
decisive de acuzare in sedintele de judecata, astfel fiind pronuntate hotariri ilegale
de instantele de fond si de apel, iar dinsul a fost incorect condamnat in baza art.
217/1 alin. (3) lit. c), f) Cod penal si art. 217/2 Cod penal, Colegiul penal conchide
ca probele decisive de acuzare au fost examinate in sedintele de judecata, fiind
interogat martorul Buruiana Tudor (f.d. 32, vol. I, f.d. 58, vol. II) care a confirmat
la urmarirea penald ca doud persoane i-au propus fiului lui decedat sa procure
substante narcotice.

Colegiul penal retine ca criticile formulate de recurent in recursul declarat, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta sa in instanta de
fond si apel si lor instantele judecata ierarhic inferioare le-au dat o motivare
corespunzdtoare argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in
vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotaririlor atacate, nu s-au
stabilit.

In consecinti, raporind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, la examinarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul ordinar declarat de inculpatul
Baetrov Iurie, este inadmisibil, deoarece acesta nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 429-430 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Baetrov lurie,
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 30 octombrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, in cauza penala



privindu-lI pe Baetrov lurie Vasile, in propria cauza, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art. 429-430 Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 august 2015.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



