Dosarul nr. 1ra-899/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru,

A judecat fdard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui

Bolea Roman Constantin, nascut la 08.03.1982,
originar si locuitor al s. Sireti, r-nul Strdgeni.
Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 13.10.2014 - 06.02.2015;

2. instanta de apel: 25.02.2015 - 01.04.2015;

3. instanta de recurs: 19.06.2015 - 11.08.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 06 februarie 2015, adoptata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Bolea Roman a fost
condamnat:

- In baza 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 266 Cod penal, la amendd in madrime de 250 unitati
conventionale, echivalentul a 5000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un

termen de 3 ani si amenda in marime de 250 unitati conventionale.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 21 aprilie
2014, aproximativ la ora 21%, Bolea Roman, aflindu-se in s. Sireti, r-ul Straseni,
dupd ce a consumat bauturi alcoolice, a urcat la volanul automobilului de
model ,,Opel Astra”, cu n/i IL BH 469, in care se aflau Botnarenco Nicoleta,
Turcan Doina si Puiu Vitalie, unde conducind cu viteza excesiva
autovehiculul, pe drumul principal din s. Sireti, r-ul Straseni, spre iesirea din
localitate in directia s. Roscani din acelasi raion, ajungind in apropierea
gospodariei cetateanului Nistor Ig., situatd in s. Sireti, r-ul Straseni, ignorind
prevederile art. 14 lit. d) al Regulamentului Circulate Rutiere, in temeiul
caruia ,,Conducdatorului de vehicul ii este interzis: sd poarte discutii, dacd acestea 1i
distrag atentia de la conducerea autovehiculului”, a Intors privirea in spatele
automobilului catre pasagerul Botnarenco N., care se afla pe bancheta din
spate a mijlocului de transport si In timp ce purta discutii cu ultima, continua
sd conduca automobilul ignorind astfel, prevederile art. 45 pct. 2) al RCR, care
stipuleaza ca,”In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, in rezultat la ce, a comis tamponarea
bicicletei condusa din directia opusa de cdtre Rosca D., ignorind prevederile
art. 12 pct. 1) al aceluiasi Regulament, conform carora: ,, Conducitorul de vehicul
implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) si opreascd imediat
vehiculul, b) sd nu schimbe vehiculul si a obiectelor de pe carosabil provenite ca
urmare a accidentului in traficul rutier, c) sd acorde primul ajutor, si cheme
ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar
dacd aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgentd, sd asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie
ori cu propriul vehicul, si declare la unitatea medicald identitatea sa, prezentind
permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a
vehiculului, ulterior si revind la locul accidentului, f) si asigure, pe cit posibil,
pdastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului, g) sd anunte despre
accident politia si sd ramind pe loc pind la sosirea lucritorilor de politie”, fara a opri
automobilul, a parasit locul accidentului rutier.

In rezultatul tamponarii lui Rosca D. conform raportului de expertiza

medico-legald nr. 57 din 29.04.2014, i-au fost cauzate vatadmadri corporale
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grave, care au dus la decesul acestuia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Schiopu Virgiliu in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
sd-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urméatoarele:

- instanta de judecata nu a luat in consideratie cd, decedatul circula pe
timp de noapte fard a respecta prevederile art. 109 alin. (1) al RCR;

- nu s-a stabilit greutatea incarcaturii conducatorului bicicletei;

- la adoptarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de
comportamentul lui Bolea R. dupa comiterea accidentului or, pe parcursul
urmaririi penale, acesta a recunoscut vina, s-a cdit sincer, a acordat ajutor
material familiei victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2015, apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronunta in acest sens o noua hotdrire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Bolea Roman a fost condamnat:

- In baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 266 Cod penal, la amendd in madrime de 250 unitati
conventionale, echivalentul a 5000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat, ca instanta de
fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost
apreciate in modul corespunzator iar actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in baza art. 264 alin.(3) lit. b) si 266 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond la
stabilirea pedepsi inculpatului nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
stabilindu-i o pedeapsa prea aspra, contrar prevederilor art. 61 alin. (1), 75
Cod penal.

In consecinta Colegiul penal luind in consideratie persoana inculpatului
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care anterior n-a fost condamnat, a recunoscut vina, a acordat ajutor material
familiei victimei, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, a conchis cad corectarea inculpatului
si restabilirea echitdtii sociale, vor fi atinse si prin aplicarea pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, nefiind oportuna izolarea lui
Bolea Roman de societate.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei fard modificari, pe motiv cd apelul avocatului a

fost gresit admis.
In argumentarea recursului, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita de instanta de apel cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, este inechitabila in raport cu fapta comisa si cu urmarile survenite
in urma infractiunii, la stabilirea cdreia nu s-a tinut cont de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii;

- instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune
prejudiciabild, in rezultatul cdreia a decedat o persoand;

- instanta de apel nu si-a argumentat solutia de aplicare a prevederilor
art. 90 alin. (1) Cod penal, si pripit a conchis ca corectarea inculpatului este

posibila fara a fi izolat de societate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penala, inculpatul Bolea Roman a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat, mentionind cd decizia instantei de apel
este legala si Intemeiata, iar pedeapsa stabilitd este echitabild si proportionala
faptei comise.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind s-au aplicat pedepse



individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, partea acuzirii critici decizia instantei de apel privitor la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, din considerentul ca concluzia
instantei de apel in aceasta parte este pripitd, neconforma scopului legii
penale, principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

In atare circumstante, avind in vedere ci autorul recursului nu contests
starea de fapt stabilitda de instantele de fond si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, Colegiul largit nu se va pronunta asupra acestor
aspecte, dar va analiza minutios alegatiile recurentului in privinta hotaririi
instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

Din materialele cauzei rezulta cd Bolea Roman a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) si 266 Cod penal. Sanctiunea articolelor nominalizate
prevad pedeapsa inchisorii de la 3 1a 7 ani si respectiv amenda de la 200 la 500
unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 ore, sau inchisoare de pind la 2 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal,

infractiunile comise se atribuie la infractiuni grave si usoare.

Colegiul penal enunta cd, prin probele administrate cu certitudine s-a
confirmat cd inculpatul a incdlcat regulile de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane dupa care a parasit locul accidentului.

Casind sentinta in partea individualizarii executdrii pedepsei stabilite
lui Bolea Roman in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si aplicind
prevederile art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, Curtea de Apel a concluzionat ca prima instanta nu a tinut cont pe
deplin de toate circumstantele cauzei precum si de prevederile art. 75 Cod
penal.

Colegiul penal retine ca concluzia primei instante precum ca corectarea
si reeducarea inculpatului Bolea Roman este posibilda numai in conditiile
izoldrii de societate este justa si legala, deoarece unul din scopurile pedepsei
penale este prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane, iar aplicarea unei pedepse cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei pentru infractiunile comise de

inculpat, reiesind din gravitatea consecintelor survenite, nu este oportuna.



Asadar, Colegiul releva ca, instanta de judecata, dupd ce a stabilit
pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a pedepsei (art. 75 Cod
penal), continuind operatiunea de individualizare cu privire la savirsirea
infractiunii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.
Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare
a executdrii pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea, ca pe
lingd stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului
de executare a acesteia.

Dupd cum rezulta din norma legald, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, este un drept al instantei si nu o obligatie, dar absolut in toate cazurile
instanta de judecata trebuie sd-si argumenteze decizia bazindu-se pe
materialele cauzei, indicind in mod obligatoriu motivele condamnarii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In
formarea convingerii, instanta de judecatda tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduita a condamnatului Inainte de savarsirea faptei, dupd savarsirea
acesteia, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc

personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate

in cadrul cercetdrii judecatoresti, precum si tinind cont de urmdrile

survenite in urma comiterii infractiunii.

Revenind la speta supusa judecarii Colegiul largit conchide ca,
instanta de fond i-a stabilit lui Bolea R. o pedeapsa echitabild in conformitate
cu prevederile legii, tinind cont de explicatiile pct. 3 din Hotdrirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 “Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale” potrivit caruia
,instanta de judecata aplica pedeapsa luind In consideratie caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont

de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
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conditiile de viata ale familiei acestuia”.

Analizind decizia instantei de apel, Colegiul constatd ca aceasta
si-a motivat solutia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, foarte
succint, invocind urmadtoarele: “infractiunea a fost comisd din imprudentd, Bolea
Roman nu este anterior condamnat, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, nu se
afli la evidenta medicului narcolog si psihiatru, motive din care instanta de apel
considerd cd, incarcerarea inculpatului va avea un efect negativ asupra persoanei lui,
comportamentul ciruia dupd producerea accidentului rutier denotd realizarea de citre
acesta a gravititii actiunilor sale, cdinta sincerd pentru faptele comise, asigurarea
ajutorului material succesorilor victimei etc.”

Casind hotarirea instantei de fond in partea individualizarii executarii
pedepsei pe capatul de invinuire prevazut de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
si dispunind suspendarea executdrii pedepsei numite prin sentinta instantei
de fond, instanta de apel, urma sa-si motiveze solutia in acest sens si sa
nominalizeze circumstantele de care la stabilirea pedepsei instanta de fond
urma sa tina cont.

Astfel, la stabilirea pedepsei de catre prima instanta ca circumstante
atenuante au fost retinute: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, caracteristica
pozitivd de la locul de trai a inculpatului. Faptul ca In urma comiterii infractiunii
au fost provocate urmdri grave — decesul unei persoane, a fost apreciat ca
circumstanta agravanta.

In consecintd instanta de fond reiesind din gravitatea consecintelor
survenite, personalitatea inculpatului, a considerat ca corectarea si reeducarea
lui Bolea Roman este posibild doar stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) CPP, totodata
considerind ca nu este oportuna aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executarii .

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa stabilitd de prima instantd este
una echitabild faptelor comise de Bolea Roman, deoarece isi va atinge
scopurile si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de catre inculpat cit si de alte
persoane, motiv pentru care instanta de recurs conchide ca instanta de apel

stabilindu-i lui Bolea Roman pedeapsa conditionata, prevazuta de art. 90 Cod

7



penal, n-a retinut suficiente temeiuri de aplicare ale acestor prevederi,
deoarece infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, face
parte din categoria celor grave, pentru care legiuitorul a prevdzut pedeapsa
inchisorii pe un termen de la 3 la 7 ani. Aceastd infractiune fiind comisa in
cumul cu o altd infractiune art. 266 Cod penal (pdrasirea intentionatd a locului
accidentului rutier), fapt care face ca gravitatea acesteia sa sporeasca, odata ce
inculpatul a admis un sir de actiuni intentionate, neglijind cerintele legii, care
in final au si adus la comiterea accidentului rutier precum si neacordarea
ajutorului medical urgent si pdrdsirea locului accidentului rutier.

Totodata, luind in consideratie, dupa cum a fost specificat mai sus,
prezenta circumstantelor atenuante, precum si faptul ca prezenta cauza a
fost examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala
(art. 364" CPP), instanta de recurs considera ca aceste imprejurdri corect au
determinat instanta de fond, de a-i stabili inculpatului pedeapsa inchisorii,
mai aproape de minimul prevdzut de sanctiunea normelor penale in baza
carora a fost condamnat si anume, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, 4 ani,6 luni inchisoare si respectiv — amendd in sumad de 250 unitati
conventionale, in baza art. 266 Cod penal.

In acest context, Colegiul largit relevd ci, concluzia instantei de apel
privind aplicarea in privinta lui Bolea Roman a prevederilor art. 90 Cod penal
este pripita si neargumentata.

Concomitent, instanta de recurs retine, ca pedeapsa stabilitd de prima
instantd este una echitabila faptelor comise de inculpat, deoarece isi va atinge
scopurile si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de catre inculpat cit si de alte
persoane, motiv pentru care instanta de recurs conchide cad eroarea comisa de
instanta de apel urmeaza a fi corectata avind in vedere ca apelul gresit a fost
admis, prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei
instante In privinta lui Bolea Roman.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
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Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015, in cauza penald in
privinta lui Bolea Roman Constantin, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Straseni din 06 februarie 2015, prin care Bolea Roman a fost condamnat:

- In baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- In baza art. 266 Cod penal, la amenda In marime de 250 unitati
conventionale, echivalent a 5 000 lei.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva i-a fost stabilitd - 4 ani si 6
luni Inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si amenda
in marime de 250 unitati conventionale, echivalent a 5 000 lei.

Termenul de executare a pedepsei lui Bolea Roman urmeaza a fi calculat
din momentul retinerii acestuia, cu includerea perioadei aflarii in stare de
arest de la 24 aprilie 2014 pina la 22 mai 2014, si a pedepsei executate de la 06
februarie 2015 pina la 01 aprilie 2015, inclusiv.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru



