Dosarul 1ra-726/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 iulie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Cibotarean Grigorii, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 23 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 20 martie 2015, in cauza penala in privinta lui
Cibotarean Grigorii Nicolae,
nascut la 26 iulie 1983, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Visilcdau, r-nul Soroca.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 09 octombrie 2013 - pind la 23 decembrie
2013 (instanta de fond);
2. de la 29 ianuarie 2014 - pind la 20 martie 2015
(instanta de apel);
3. dela 22 mai 2015 — pind la 28 iulie 2015 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 decembrie
2013, Cibotarean Grigorii a fost condamnat:

- In baza art. 27,187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara
amenda;

- In baza art. 42,187 alin. (2) lit. b),f) Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare,
fara amenda.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, fara
amendd, cu executarea In penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Cibotarean
Grigorii, la 21 aprilie 2013, aproximativ la orele 02%, aflindu-se pe bd. Dacia,

nr. 31 din mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
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prin intelegere prealabild si de comun acord cu o persoana in privinta cdreia
cauza a fost disjungata intr-o procedura separatd, aplicind violenta
nepericuloasa, deschis a incercat sa sustraga de la gititul cet. Ciutac Nadejda
lantisorul de aur cu greutatea de 20 gr. la pret de 8 000 lei, insd din motive
independente de vointa sa nu si-a realizat intentiile, In timp ce persoana in
privinta cdreia cauza a fost disjungata intr-o procedurd separata a smuls de la
gitul cet. Murgoi Nadejda lantul de aur cu greutatea de 23 gr. la pret de 1 000
Euro, cauzind ultimei un prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Andriutd Roman in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri prin care lui Cibotarean Grigorii sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda,
non privativa de libertate.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci pedeapsa
numita lui Cibotarean Grigorii este prea aspra, la stabilirea careia instanta nu a
tinut cont de personalitatea inculpatului, care a recunoscut vinovatia partial, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. La fel, a invocat ca
inculpatul nu a avut nici o intelegere prealabilda cu Scorohod Nicolai, Insa
intentia de a jefui a aparut spontan dupd ce Scorohod Nicolai a jefuit-o pe
Murgoi Nadejda. Totodatd, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca partea
vatamatd nu are pretentii fata de inculpat, iar prejudiciul cauzat nu mai este
considerabil pentru ea.

Astfel, apdrarea considerd ca tinind cont de rolul inculpatului la
sdvirsirea infractiunii, de contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
precum si de prezenta altor circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei In spetd, instanta de judecata poate aplica in privinta lui Cibotarean
Grigorii prevederile art. 79 Cod penal, pentru a-i stabili o pedeapsa mai blinda
nonprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2015 apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei lui Cibotarean Grigorii in baza art. 27,187 alin. (2) lit. b),f) Cod penal
si In partea numirii pedepsei definitive si pronuntata o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Cibotarean Grigorii a fost condamnat in baza art. 27,187 alin. (2) lit. b), f)

Cod penal (red. 2008), cu aplicarea prevederilor art. 81, 82 Cod penal, la 4 ani

si 6 luni inchisoare, fara amenda.



In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 ani
inchisoare, fara amendd, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In argumentarea solutiei adoptate Curtea de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savirsit infractiunile
incriminate, aceste Imprejurari fiind constatate prin totalitatea probelor
acumulate la materialele cauzei, probe care au fost corect apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul apardrii precum
cd inculpatul nu a avut o intelegere prealabila cu Scorohod Nicolai de a jefui
pdrtile vatamate, or din declaratiile ultimelor rezulta cd, Cibotarean Grigorii si
Scorohod Nicolai impreund s-au apropiat de ele, si le-au atacat simultan cu
scopul sustragerii lanturilor din aur.

Totodata, Colegiul penal a respins si argumentul apelantului precum ca
inculpatul benevol a renuntat la intentia de sustragere, or prin probele
prezentate de partea acuzdrii cu certitudine s-a constatat ca Cibotarean
Grigorii nu a reusit sd sustraga lantul de aur doar din motiv ca partea vatdmata
Ciutac Nadejda a opus rezistenta activd, iar Murgoi Nadejda 1-a apucat de
camasa si-l trdgea Intr-o parte.

In continuare, Colegiul penal a conchis c3, instanta de fond la numirea
pedepsei inculpatului in baza art. 27,187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, nu a tinut
cont de prevederile art. 81 Cod penal, incorect stabilindu-i pedeapsa sub forma
de 5 ani inchisoare, deoarece mdrimea pedepsei pentru tentativa de infractiune
ce nu constituie o recidivd nu poate depasi 3/4 din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator.

In consecintd Colegiul penal a concluzionat ci tinind cont de prevederile
art. 81, 82 Cod penal pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 27,187 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, urmeaza a fi redusa.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate mai sus a declarat
recurs ordinar inculpatul, care fara a invoca nici un temei de drept prevazut la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd, casarea acestora si
pronuntarea unei hotdriri de achitare pe capatul de invinuire prevazut de art.

42,187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si reincadrarea actiunilor sale din prevederile
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art. 27,187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in cele ale art. 27,187 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blinde
non privative de libertate.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

- actiunile sale gresit au fost incadrate in baza art. 27,187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, deoarece partile vatamate fatd de el nu au careva pretentii, iar
prejudiciul cauzat nu este considerabil;

- instantele de fond eronat l-au condamnat in baza art. 42,187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, pe motiv cd in speta nu a fost dovedit cd el impreuna cu
Scorohod N. au atacat pe partile vatdmate, or ultimele au indicat la cea de a
doua persoana ca le-a atacat;

- In sarcina sa gresit a fost retinuta starea de recidiva;

- la momentul comiterii infractiunii sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, prevedea pedeapsa inchisorii de la 3 la 6 ani, iar instantele de fond
nu au tinut cont de acest fapt, aplicindu-i o pedeapsa prea aspra.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de inculpat, mentionind cd acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, deoarece autorul nu a invocat concret nici unul din temeiurile
prevazute de art. 427 CPP, care este continutul acestuia, argumentarea din
punct de vedere a problemei de drept si prin ce cauza data are importanta
deosebita pentru jurisprudenta.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Din continutul recursului declarat de inculpat se vede cd, recurentul desi
nu a facut trimitere la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta
hotdririle adoptate in cauza sub aspectul temeiurilor prevazute de pct. 10), 12)

alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume s-au aplicat pedepse



individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine, cd aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmarea in cauza
data.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de cdtre instanta de fond,
mentinutd de instanta de apel concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel corect a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, apreciind probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, just mentinind incadrarea actiunilor lui Cibotarean
Grigorii in baza art. 27,187 alin. (2) lit. b), f) si art. 42, 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel, examinind apelul avocatului Andriuta Roman in
numele inculpatului, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate
probele administrate la dosar, inclusiv a audiat partea vatamata Ciutac
Nadejda, inculpatul, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate
cu Inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel
de a conchide ca vina inculpatului in sdvirsirea infractiunilor incriminate, este
dovedita.

Argumentele recurentului, precum cd actiunile sale gresit au fost
incadrate in baza art. 27,187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, deoarece partile
vatamate fata de el nu au careva pretentii, iar prejudiciul cauzat nu este
considerabil, nu au nici un suport legal.

In acest sens, Colegiul reitereaza, ca conform art. 126 alin. (2) Cod penal,
la calificarea infractiunii de sustragere, savirsite cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, este necesar sa se tind cont de faptul ca caracterul
considerabil al daunei pricinuite se stabileste luindu-se in consideratie
valoarea, cantitatea si Insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiala
si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante
care influenteaza esential starea materiala a victimei.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,alte circumstante care influenteazi
esential asupra stdrii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul global al

membrilor familiei; starea de sdndtate a victimei si a membrilor familiei ei apti



de munca; angajarea sau neangajarea victimei la 0 munca permanenta sau
provizorie.

Asadar, circumstanta agravanta , cu cauzarea de daune considerabile” a
infractiunii prevazuta de lit. f) art. 27,187 alin. (2) Cod penal are un caracter
estimativ. Ea nu este formalizatd prin prevederi legale, asa cum este cazul
,proportii mari” sau al ,proportiilor deosebit de mari”, ori al , proportiilor
mici”.

Astfel, reiesind din doctrina penald, daca victima are o stare materiala
,satisfacatoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravantd , sdvirsirea
infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Daca insa starea
materiala a victimei este , nesatisfacatoare”, atunci circumstanta agravanta
mentionata devine functionala.

Din materialele cauzei rezultd cd, partea vatamata in procesul-verbal de
consemnare a plingerii din 22.04.2013 (f.d.20, vol. I) a solicitat atragerea la
raspundere penald a persoanelor care la 21.04.2013 au dorit sa sustraga in mod
deschis un lant de aur in valoare de 8000 lei. Ulterior, partea vatamata, fiind
interogatd in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond la 05.12.2013 (f.d.6,

vol. II) a mentionat, ca ,suma de 8000 lei, este considerabild, pentru cd

majoritatea cheltuielilor de intretinere mi le achitda parintii”’

Asadar, Colegiul conchide ca in speta si-a gasit confirmare semnul
agravant “cu cauzarea de daune considerabile”, or partea vatamata a declarat ca

suma de 8000 lei pentru ea este considerabild, deoarece, desi este Incadrata

neoficial in cimpul muncii, cind are nevoie de bani o ajuta parintii, la fel parintii
1i achitd si taxa pentru studii (f.d.6, vol. II).

Cit priveste argumentul invocat precum cd instantele de fond eronat l-au
condamnat in baza art. 42,187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, deoarece nu este
dovedit cd el impreunad cu o alta persoana le-au atacat pe partile vatdmate, or
ultimele nu au fata de el careva pretentii, acestea indicind la cea de a doua
persoand ca le-a atacat, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat, relevind ca
concluzia instantelor de fond este justa si intemeiata.

In acest context instanta de recurs relevd ci probele prezentate de
acuzatorul de stat si anume declaratiile partii vatdmate Ciutac N., a martorului
Murgoi N., procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.05.2013, unde au

fost cercetate inregistrarile video ridicate din clubul ”Activ” (f.d.113, vol. I), cu



certitudine dovedesc faptul intelegerii prealabile intre Cibotarean G. si
Scorohod N. la comiterea infractiunii.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate mai sus Colegiul penal
apreciaza ca fiind justda concluzia instantei de apel referitor la faptul ca prin
probele acuzdrii cu certitudine s-a constatat ca scopul atacatorilor era comun si
indreptat la sustragerea in mod deschis de la ambele victime a bunurilor, fapt
demonstrat prin actiuni coordonate si concomitente ale faptuitorilor.

Un alt argument invocat de Cibotarean Grigorii este acela cd instantele
de fond gresit au retinut in sarcina sa starea de recidiva.

Ins3, instanta de recurs considerd ca acest argument este neintemeiat si
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera
recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana
cu antecedente penale pentru o infractiune sdvirsitd cu intentie. Aliniatul (2)
lit. b) al aceluiasi articol stipuleaza ca recidiva se considera periculoasa daca
persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionatd grava sau
deosebit de grava a savirsit din nou cu intentie o infractiune grava sau deosebit
de grava.

Asadar, luind in consideratie cele mentionate mai sus, Colegiul largit
conchide cd, instanta ierarhic inferioara tinind cont de faptul cd anterior
inculpatul a fost condamnat in baza art. 26 alin. (1), 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, care in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor deosebit de grave, corect i-a stabilit acestuia
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal - pentru recidiva de
infractiuni.

La fel, urmeaza a fi respins ca neintemeiat si argumentul invocat de
recurent referitor la faptul ca la momentul comiterii infractiunii sanctiunea art.
187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, prevedea pedeapsa inchisorii de la 3 la 6 ani,
iar instantele nu au tinut cont de acest fapt si i-au numit o pedeapsa extrem de
aspra.

La acest capitol Colegiul penal releva ca, concluzia instantei de apel
privind categoria si termenul de pedeapsa aplicatda inculpatului pentru
infractiunea prevazutd de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, este justa si
intemeiatd, la stabilirea cdreia s-a tinut cont in deplind masura de prevederile
art. 75, 81 si 82 Cod penal.



Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca
argumentele invocate de inculpat in recursul declarat sunt neintemeiate, fapt
ce determina incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca inadmisibil cu
mentinerea hotaririi contestate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul
Cibotarean Grigorii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Cibotarean Grigorii
Nicolae, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Petru Moraru



