Dosarul nr. Ire-110/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Druta Boris in numele condamnatului Artiugenco Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 in privinta lui
Artiusenco Oleg.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 martie 2015
a fost admis demersul consilierului de probatiune, fiind anulatd liberarea
conditionatd de pedeapsa inainte de termen in privinta condamnatului Artiusenco
Oleg dispusa prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 decembrie
2013 si a fost trimis pentru executarea termenului de pedeapsa neexecutat de 2 ani
2 luni s1 13 zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii.

2. Avocatul Drutd Boris in numele condamnatului Artiusenco Oleg a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20
martie 2015, prin care a solicitat casarea incheierii, rejudecarea cauzei cu
respingerea demersului Biroului de probatiune Ciocana, mun. Chisinau.

In motivarea recursului avocatul a invocat, ¢a condamnatul nu a putut executa
conditiile expuse in incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09
decembrie 2013, deoarece nu avea loc de munca si s-a aflat Tn imposibilitate de a
achita chiria pentru gazda. S-a adresat catre Biroul de probatiune ca sa fie
transferat cu executarea in raionul Stefan Voda. Din aceste motive nu a putut sa
achite amenda numitd prin procesele-verbale de contraventii judiciare. De
asemenea, din considerente materiale, a fost nevoit sa plece cu domiciliul in satul
natal Semionovca, r-nul Stefan Voda unde locuieste permanent, la casa
parinteasca, concubineaza cu o femeie, are familie si este in cautarea locului de
munca. Reprezentantul Biroului de probatiune nu a negat faptul, ca Artiusenco
Oleg s-a adresat cu cerere sa fie transferat pentru executare la locul de trai, acesta a
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prezentat instantei o caracteristica ce confirma ca se afla la parinti, la locul de trai,
in s. Semionovca, r-nul Stefan Voda, unde poate executa conditiile incheierii
judecatorului de instructie s. Riscani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2013.
Considera ca Biroul de probatiune nu a prezentat nici o dovada ce ar demonstra ca
la moment, Artiusenco Oleg ar da dovadd de lipsd in disciplind sau incalca
regimul.

3.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015
a fost respins ca nefondat recursul avocatului Druta Boris in numele condamnatului
Artiugenco Oleg, cu trimiterea condamnatului Artiusenco Oleg pentru a executa
termenul de pedeapsa neexecutat de 2 ani 2 luni si 13 zile, cu calcularea termenului
din momentul retinerii.

4. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 mai 2015, avocatul Druta Boris in numele condamnatului Artiugenco Oleg a
declarat recurs in anulare in care solicitd casarea acesteia si a incheierii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 20 martie 2015 cu respingerea demersului Biroului de
probatiune in privinta lui Artiusenco Oleg invocind, ca incheierea atacatd contine
grave erori de drept, fiind afectatd de un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, iar admiterea demersului Biroului de probatiune limiteaza dreptul la
libertate a lui Artiusenco Oleg, art. 5 C.E.D.O.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Supremad de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 3 alin. (1), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de proceduri
penala prevad ca, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau
respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in
vigoare in timpul judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 9)
Cod de procedura penald, adicd in legatura cu chestiunile care urmeaza sa fie
solutionate de catre instantd la executarea pedepsei, nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Potrivit art. 472 Cod de procedura penald, incheierea instantei privind
solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor judecatoresti poate fi
atacatad de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu recurs care se judeca
conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a §2 din Partea speciala. Decizia
instantei de recurs este irevocabila.

Astfel, rezultda ca recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind
declarat Tmpotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

In atare circumstante, reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ci,
recursul in anulare declarat de catre avocatul Druta Boris In numele condamnatului
Artiusenco Oleg urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele d continut.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 453 alin. (2), 456
alin. (1), (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Druta Boris in
numele condamnatului Artiusenco Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 in privinta lui Artiusenco Oleg, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



