Dosarul 1ra-811/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache
Judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Lepddatu Tatiana in numele inculpatei Pruteanu Larisa si de avocatul
Grigoras Ana in numele inculpatei Sipon Iulia prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2015, in
cauza penald in privinta lui
Pruteanu Larisa Eremia,
nascutd la 27 junie 1977, originara si domiciliata in
r-nul Hincesti, s. Boghiceni,
si
Sipon Iulia Vasile,
nascutd la 18 octombrie 1972, originara si domiciliata
in r-nul Hincesti, s. Boghiceni,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 26 iulie 2012 — pind la 15 martie 2013 (instanta
de fond);
2. de la 09 aprilie 2013 — pind la 06 iunie 2013; de la 07
mai 2014 — pina la 06 aprilie 2015 (instanta de apel);
3. de la 29 octombrie 2013 — pina la 01 aprilie 2014; de
la 09 iunie 2015 — pina la 11 august 2015 (instanta de
recurs ordinar);
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura

penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 15 martie 2013, Sipon Iulia si
Pruteanu Larisa au fost achitate de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. De cédtre organul de urmadrire penala Sipon Iulia si Pruteanu Larisa au
fost invinuite de faptul cd, ele activind in conformitate cu ordinul de angajare
nr.24 P din 11.04.2005 in calitate de Sef al Oficiului Postal Boghiceni, si
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respectiv in conformitate cu ordinului de angajare Nr. 72 P din 12.09.2007 in
calitate de factor postal in cadrul Oficiului Postal Boghiceni, folosindu-se de
situatia de serviciu, impreund si prin intelegere prealabild, au insusit bani in
suma totald de 2911, 32 lei, destinati pentru achitarea alocatiilor sociale de
invaliditate beneficiarului Lidia Luchian in numele feciorului sau minor
Nicolae Luchian, care este invalid de gradul II pentru perioada lunilor
octombrie 2009 - mai 2010, cauzind astfel partii vatamate o daund in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care, inculpatele sd fie condamnate conform
Invinuirii inaintate, la 4 ani inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani fiecare, cu privarea dreptului de a ocupa functii
de conducere sau de administrare pe un termen de 4 ani, fiecare.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a mentionat ci, prin
probele prezentate de partea acuzdrii cu certitudine s-a stabilit vinovatia
inculpatelor In savarsirea infractiunii de delapidare a averii strdine, insa
instanta de fond unilateral a examinat cauza si pripit a admis argumentele
apdrarii care sunt declarative, fard a da o apreciere la justa valoare probelor
prezentate de acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2013, apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta corect
a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele
prezentate si a pronuntat o sentintd legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis cd partea acuzarii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra vinovatia
inculpatelor Sipon Iulia si Pruteanu Larisa in savirsirea infractiunii imputate.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat
casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd, in alt
complet de judecata, pe motiv cd instantele ierarhic inferioare fara a da o
apreciere corespunzatoare probelor, pripit si gresit au concluzionat despre
nevinovatia inculpatelor.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
aprilie 2014, recursul ordinar declarat a fost admis, casatd decizia si dispusa

rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat c§,
argumentele invocate In recurs isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor
statuata In cauza, inclusiv sub aspectul cd, judecind apelul, instanta de apel s-a
limitat doar la preluarea motivarii primei instante, pe cind ultima era obligata
printr-o noua examinare a motivelor invocate de apelant, sd rdspunda motivat
la fiecare dintre criticele invocate.

In continuare Colegiul largit a retinut ci, concluzia instantelor de
judecata, precum ca sentinta de achitare este legala, deoarece ”(...) de organul
de urmadrire penalda nu a fost identificata, ridicatd si prezentata insasi
dispozitia de plata ce ar reflecta modul de achitare a indemnizatiei sociale pe
numele Lidiei Luchian pentru perioada octombrie 2009 - mai 2010” - este una
pripita si neargumentata, fiind contrara probatoriului legal administrat de
catre organul de urmadrire penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2015, apelul acuzatorului de stat a fost admis, casatd sentinta contestata si
pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Sipon Iulia si Pruteanu Larisa au fost condamnate in baza art. 191
alin. (2) lit. b),c),d) Cod penal, la amendda In madrime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10 000 lei, fiecare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii de conducere sau de administrare in cadrul institutiilor
de expediere, transport, depozitare a bunurilor pe un termen de 1 an, fiecare.

S-a dispus incasarea din contul lui Sipon Iulia si Pruteanu Larisa in mod
solidar in beneficiul partii vatamate Luchian Lidia suma de 2911,32 lei.

8. Instanta de apel a constatat fapta incriminatd lui Sipon Iulia si
Pruteanu Larisa stabilita prin rechizitoriu, concluzionind cd probele
prezentate de partea acuzarii si anume: declaratiile partii vatamate Luchian
Lidia, martorilor Tabacaru Ana, Mereutd Angela, Armencea Sofia, David
Maria, Brinza Emilia, Puscas Tatiana, informatia eliberata de Centrul de Posta
Hincesti; ordinul de angajare nr. 24-P din 11 aprilie 2005; ordinul de angajare
nr.72P din 12.09.2007, confirma vinovatia acestora in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Astfel, dind o noua apreciere probelor administrate in cauza, instanta de
apel a considerat cd, vinovatia lui Sipon Iulia si Pruteanu Larisa in savirsirea

taptei infractionale constatate si anume delapidarea averii strdine, adicd insusirea



bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvirsitd de doud
persoane cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, a fost dovedita pe deplin.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond contrar prevederilor art.
24 Cod de procedurd penald, a pus la baza sentintei de achitare declaratiile
inculpatelor si probele apararii, fara a da o apreciere obiectivd probelor
prezentate de partea acuzarii.

In continuare instanta de apel apreciind probele prezentate de parti prin
prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald, a conchis ca
inculpatele in virtutea situatiei de serviciu au fost singurele persoane care
aveau posibilitatea sa Insuseasca banii care erau destinati pentru a fi transmisi
lui Luchian Lidia, ulterior acestea urmarind scopul camuflarii insusirii ilegale
a banilor, intentionat nu au transmis dispozitia de plata catre Centrul de Posta
Hincesti, deoarece cunosteau cd beneficiarul Luchian Lidia nu a primit banii,
iar In cazul In care s-ar fi constatat cd semndturile nu existau in dispozitia de
plata fie ca acestea nu au fost executate de insusi beneficiara, acestea riscau a fi
atrase la raspundere penald, de aceia unica solutie fireasca era ca o astfel de
dispozitie de plata sa nu existe, fapt care va face imposibil de stabilit daca
Luchian Lidia a beneficiat in realitate de indemnizatia sociala sau nu, si prin
urmare, o astfel de solutie a si fost realizata de cdtre inculpate.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul penal a retinut ci inculpatele
in cadrul sedintei instantei de apel nu au putut explica faptul, cum a fost
posibil ca dispozitiile de platd pe numele altor persoane, care au fost remise in
aceiasi zi cu dispozitia de plata pe numele lui Luchian Lidia au ajuns la
Centrul de Posta Hincesti si se pdstreazd in arhiva, iar dispozitia de plata pe
numele partii vatdmate nu se regdseste in cadrul Centrului de Posta Hincesti,
odata ce insdsi inculpatele au declarat ca au participat nemijlocit la sigilarea
sacilor in care se aflau dispozitiile de platd, inclusiv cea pe numele lui Luchian
Lidia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatelor, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, care este o infractiune grava, fiind comisa cu folosirea
situatiei de serviciu, de personalitatea inculpatelor, considerind posibila
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in cuantum minim prevazut de
sanctiunea normei penale incriminate, cu privarea de dreptul de a ocupa

functii de conducere sau de administrare in cadrul institutiilor de expediere,
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transport, depozitare a bunurilor pe un termen de 1 an, fiecare.

9. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatei Pruteanu Larisa si avocatul
Grigoras Ala in numele inculpatei Sipon Iulia, care au solicitat casarea deciziei
contestate si mentinerea hotdririi primei instante, argumentind urmatoarele:

- instanta de apel si-a bazat decizia doar pe presupuneri si in
exclusivitate pe declaratiile partii vatdmate, care urmau a fi apreciate critic in
lipsa altor probe;

- instanta nu a elucidat faptul cine anume a sustras banii, Pruteanu
Larisa sau Sipon Iulia si fara a intra in esenta a dedus prin presupuneri ca
suma invocata in rechizitoriu a fost sustrasa de ambele;

- instanta de apel neintemeiat a refuzat sa anexeze la materialele cauzei
copiile dispozitiilor de platd care confirma ca partea vatamata totusi a primit
acesti bani, si nici nu s-a pronuntat asupra acestor probe in decizia recurata;

- organul de urmdrire penala contrar prevederilor art. 93 Cod de
procedurd penala nu si-a realizat obligatia de a dobindi in modul stabilit de
lege toate probele necesare, nefiind anexate actele reviziei efectuate de catre
persoanele cu functii de raspundere din cadrul organului postal la care in
declaratiile sale sau referit ambele inculpate;

- atit declaratiile partii vatamate cit si declaratiile celorlalti martori ai
acuzdrii, nu demonstreaza vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii
Incriminate.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate, mentionind ca acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, deoarece autorii nu au invocat concret nici unul din temeiurile
prevdzute de art. 427 CPP, care este continutul acestuia, argumentarea din
punct de vedere a problemei de drept si prin ce cauza datd are importanta
deosebitd pentru jurisprudenta. Recurentele solicita reaprecierea probelor,
considerind ca nu au fost respectate prevederile art. 101 CPP.

Ins3, din materialele cauzei rezulti ci la examinarea spetei date instanta
de apel tinind cont de prevederile art. 26-27, 93-101 CPP just a retinut starea
de fapt si de drept, corect incadrind actiunile inculpatelor in baza art. 191 alin.
(2) 1it. b),c),d) Cod penal.



11. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit, constatd ca la cercetarea cauzei, instanta de apel a
tinut cont in plind masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod
procedurd penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti,
le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de vedere
al coroborarii lor, intemeiat a dedus concluzia ca, fapta inculpatelor Pruteanu
Larisa si Sipon Iulia, intruneste elementele infractiunii prevazute la art.191
alin (2) lit. b),c),d) Cod penal.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfdsurate si
minutioase a acestora in textul deciziei instantei de apel.

Din materialele cauzei se retine cd Sipon Iulia si Pruteanu Larisa, de

catre organul de urmadrire penala au fost invinuite, de savirsirea infractiunii
prevazute de art.191 alin. (2) lit.b),c),d) Cod penal adica, insusirea bunurilor
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altei persoane incredintate in administrarea vinovatului de doud sau mai multe
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

Prima instantd le-a achitat pe Sipon Iulia si Pruteanu Larisa de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel judecind apelul acuzatorului de stat si considerind ca
vina inculpatelor in comiterea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin
a casat sentinta de achitare si a pronuntat o noua hotdrire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care le-a condamnat pe Sipon Iulia si
Pruteanu Larisa conform invinuirii incriminate prin rechizitoriu.

Analizand probele descrise in punctul 8 al prezentei decizii si expuse in
decizia instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
corect a concluzionat ca vinovatia inculpatelor pe deplin este doveditd, or
acestea in virtutea situatiei de serviciu au fost singurele persoane care aveau
posibilitatea sa insuseasca banii destinati pentru beneficiarul Luchian Lidia, iar
ulterior ducindu-si intentiile criminale pind la sfirsit, in scopul camuflarii
insusirii ilegale a banilor, intentionat nu au transmis dispozitia de plata catre
Centrul de Posta Hincesti.

Argumentele recurentelor, precum cda probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, iar hotdrirea de condamnare este bazatd in
exclusivitate pe declaratiile partii vatdmate, care urmau a fi apreciate critic, in
opinia Colegiului, sint neintemeiate, or, la baza deciziei instanta de apel a pus
pe linga declaratiile partii vatdmate, care afirmd ca pe perioada septembrie
2009-mai 2010 nu a beneficiat de alocatiile destinate pentru fiul sau Nicolae, si
alte probe cum ar fi: rdspunsul nr. 19 din 20.01.2012, din care rezulta ca
dispozitia de plata a pensiei pe numele Luchian Lidia pe perioada octombrie-
decembrie 2009 - 2010 lipseste (f.d.28, vol. I); rdspunsul nr. 03/04-397 din
23.01.2012, potrivit caruia dispozitiile de plata in baza cdrora s-au efectuat
platile alocatiilor sociale cet. Luchian L. se pastreaza la CT de posta Hincesti
(f.d.29, vol. I); precum si declaratiile martorului Tabacaru Ana, care a
comunicat cd activind in functia de sefa serviciului de exploatare a oficiului
postal Hincesti, nici o datd nu a vdzut in original dispozitia de plata pe
numele lui Luchian Lidia pe perioada septembrie 2009-decembrie 2010.

Un alt motiv invocat de avocata Lepddatu T. este acela cd instanta de

apel nu a elucidat faptul cine anume a sustras banii Pruteanu L. sau Sipon Iu.



si fara a intra in esenta a dedus prin presupuneri ca suma invocata in
rechizitoriu a fost sustrasa de ambele.

La acest capitol Colegiul relevd ca, inculpatele erau unicele persoane
responsabile de transmiterea (pensiilor, alocatiilor, indemnizatiilor)
beneficiarilor, la fel, atit factorul postal cit si sefa oficiului postal erau
responsabile de evidenta si pastrarea dispozitiilor de plata, care sunt unicele
acte care pot confirma sau infirma dacd beneficiarul a primit sau nu
pensia/indemnizatia sau alocatia.

Totodata potrivit declaratiilor inculpatelor rezulta ca dispozitia in cauza
a fost transmisa spre pastrare la Centrul de Postd Hincesti impreund cu inca
trei dispozitii de plata pe numele altor persoane, insa reiesind din informatia
parvenita de la Centrul de Posta Hincesti precum si din declaratiile
martorului Tabacaru Ana, dispozitia de plata pe numele lui Luchian Lidia pe
perioada septembrie 2009-2010 lipseste, iar celelalte dispozitii nr. 195011,
112304 si 174867, care au fost transmise In aceiasi zi, se pdstreaza in arhiva
Centrului de Posta Hincesti (f.d.30, vol. III).

Tot aici, Colegiul releva ca din declaratiile martorului Tabacaru Ana
rezulta cd in arhiva Centrului de Postd Hincesti se pastreaza alte 3 dispozitii
de plata pe numele lui Luchian Lidia, pentru diferite perioade, insa dispozitia
de plata pentru perioada septembrie-decembrie 2009-2010 nu se regdseste in
arhiva.

Generalizind cele mentionate instanta de recurs conchide ca, concluzia
Curtii de Apel este justa, referitor la faptul ca inculpatele dupa ce au insusit
banii, care urmau a fi transmisi pdrtii vatamate si urmarind scopul camufldrii
delapidarii, intentionat nu au transmis dispozitia de platd pentru pastrare la
Centrul de Postd Hincesti, pentru a nu fi atrase la rdspundere in cazul in care
se depista ca aceasta dispozitie nu continea semndturi din numele
beneficiarului, or aceste semnaturi nu au fost efectuate de beneficiar ci de o
alta persoana.

Referitor la argumentul invocat de avocata Lepadatu Tatiana in partea
ce tine de refuzul neintemeiat al instantei de apel de a anexa la materialele
cauzei copiile dispozitiilor de plata care confirmd cd partea vatamata totusi a
primit acesti bani, si nici nu s-a pronuntat asupra acestor probe in decizia
recuratd Colegiul penal largit releva cd, instanta de apel si-a argumentat
refuzul de a anexa copia dispozitiei de plata, prin faptul ca aceasta reprezinta

o copie xerox neautentificatd, nefiind cunoscut locul pdstrdrii originalului
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dispozitii date, pentru a putea verifica daca aceasta corespunde originalului
sau nu.

Este de mentionat si faptul cd apdrarea nu a indicat motivele care au
impiedicat prezentarea acestei copii de pe dispozitia de plata nr. 104194 in
prima instantd, in corespundere cu prevederile art. 413 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal respinge argumentul invocat de avocatul Grigoras Ana
precum ca organul de urmadrire penala contrar prevederilor art. 93 Cod de
procedurd penala nu si-a realizat obligatia de a dobindi In modul stabilit de
lege toate probele necesare, or, procurorul conducindu-se de prevederile art.
281 alin. (1) Cod de procedurd penald, considerind cd probele acumulate sunt
concludente si suficiente, corect a emis ordonanta de punere sub invinuire.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul apreciazd ca situatia de
fapt a fost stabilita de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, ca urmare anume instanta de apel este cea
care a procedat la o corectd incadrare in drept, faptele inculpatelor intrunind
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute in art.191 alin. (2) lit
lit.b),c),d) Cod penal adica, insusirea bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea vinovatului de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu. Referitor la decizie, Colegiul retine ca hotarirea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel nefiind admisa nici o eroare grava
de fapt, care a fi afectat solutia instantei.

Instanta de recurs conchide cd totalitatea argumentelor invocate de
recurente nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursurilor si ca urmare
acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodata s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penald fard careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat
probele cercetate sub toate aspectele, iar In hotdrarea adoptatd a realizat o
justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penald, decizia adoptata
tiind legala, intemeiata si riguros argumentata, faptelor comise de inculpate li
s-a dat o incadrare juridicd corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe

probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta



de judecata a instantei de apel, pedeapsa fiind stabilita de instanta
argumentat, luandu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza
acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de
catre apardtori in recursurile declarate sunt neintemeiate, fapt ce determina
incontestabil concluzia de respingere a acestora ca inadmisibile cu mentinerea
hotdrarii contestate.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Lepddatu Tatiana in numele inculpatei Pruteanu Larisa si de avocatul
Grigoras Ana in numele inculpatei Sipon Iulia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2015, in cauza penala in
privinta lui Pruteanu Larisa Eremia si Sipon Iulia Vasile, cu mentinerea
hotdririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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