Dosarul nr. 1ra-820/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Nicolaev
Ghenadie,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chigindu, Gavrilita Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2015, in cauza penala privindu-i pe
Rotaru lon Gheorghe, nascut la 06.06.1957, originar
din s. Mereseni, r. Hincesti, domiciliat in or. Hincesti,
str. Hincu 105, ap.1;
si
Todita Sergiu Pavel, nascut la 27.06.1969, originar
din Ucraina, reg. Zaporojie, r-nul Mihailovka, s.
Alexandrovca, domiciliat in or. Cimislia, str. 27
August, nr. 9.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 14.03.2008- 26.10.2012 (prima instanta);
2.02.05.2013- 28.01.2014 (instanta de apel);

3. 06.05.2014 -10.06.2014 (instanta de recurs ordinar);
4, 14.07.14-19.03.15 (instanta de apel);
5.10.06.15-04.08.15 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 26.10.2012 inculpatii Rotaru lon
si Toditd Sergiu, au fost achitati de sub invinuirea inaintatd in baza art. 309" alin.
(3) lit. ¢); 328 alin. (1) Cod penal, din lipsa in actiunile lor a elementelor acestor
infractiuni.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Rotaru lon a fost
invinuit in aceia ca, activind in functia de Comisar - interimar al Comisariatului de
Politie raional Cimislia, in baza Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 53 EF
din 01.02.2007, adica fiind o persoana cu functie de raspundere careia prin numire
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intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie,
precum si organizatorico-economice, fiind abilitat in baza pct. 5, 8 ale atributiilor
de serviciu sa organizeze activitatea subdiviziunilor comisariatului in vederea
descoperirii cazurilor cu privire la infractiuni §i contraventii administrative,
executarea controlului asupra respectarii neconditionate a legislatiei de catre
colaboratorii comisariatului de politie si asupra legalitatii actiunilor lor in exercitiul
de functie, a savirsit tortura si depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante.

La 04.05.2007, in s. Fetita, raionul Cimislia a fost savirsit violul lui Baltag
Anastasia. Pe acest fapt, de Sectia Urmarire Penald a C.P.R. Cimislia la 06.05.2007
a fost pornitd urmarirea penald pe cauza penala nr. 2007400094 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, investigatiile in
vederea identificarii infractorului fiind organizate nemijlocit de Comisarul C.R.P.
Cimislia, Rotaru lon.

La 07.05.2007 in cadrul investigatiilor faptei mentionate, fard a avea vre-un
temei legal prevazut de art. 63 Cod de procedura penald pentru a suspecta in
savirsirea acestei infractiuni pe locuitorul satului Fetita, raionul Cimislia, Paduret
Sergiu si a aplica fata de el prevederile art. 166 Cod de procedura penala si art. 248
CCA, Rotaru lon a dat indicatii ca Sergiu Paduret sa fie retinut.

Tot atunci, la 07.05.2007, in jurul orelor 18:00-19:00, actionind din interese
carieristice, cu scopul de a descoperi prin orice metoda infractiunea de viol precum
si a obtine de la Paduret Sergiu declaratii de autodenuntare, Rotaru Ion a depasit in
mod vadit limitele drepturilor acordate lui de art. 16 a Legii ,,Cu privire la politie”,
organizind torturarea ultimului.

Astfel, in biroul de serviciu din sediul C.P.R. Cimislia, actionind intentionat si
in complicitate cu Seful Politiei Criminale a Comisariatului de Politie raionul
Cimiglia, Todita Sergiu, cu un mijloc special din dotarea M.A.l., (aplicarea carui
cauza suferinte fizice deosebite) si anume cu un baston de cauciuc i-a provocat lui
Paduret Sergiu o lovitura peste cap, 2 lovituri peste spate si 2 lovituri peste fese in
final provocindu-i si o loviturd cu palma la timpanul urechii stingi. Ulterior, cu
acelasi baston de cauciuc Todita Sergiu fiind instigat de Rotaru lon i-a provocat lui
Paduret Sergiu 3 lovituri peste fese.

Ca urmare a actiunilor mentionate lui Paduret Sergiu i-au fost cauzate dureri
fizice puternice si leziuni corporale in forma de 2 echimoze masive pe ambele fese
de dimensiunea 20 x 18 cm, din stinga si 18 x 17 cm din dreapta, calificate
conform raportului de expertizd medico-legala din 09.11.2007 ca vatamare
corporala usoara.

In fapt, actiunile lui Rotaru lon procurorul le-a incadrat juridic in prevederile
art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal — tortura, adica provocarea in mod intentionat a
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durerilor si suferintelor fizice puternice unei persoane cu folosirea unor
instrumente speciale de torturd, cu scopul de a obtine de la aceastd persoana
informatii sau marturisiri, pentru un act pe care aceasta este banuita ca 1-a comis.

Tot el, Rotaru lon, a fost invinuit, ca urmarind scopul de a obtine de la
Paduret Sergiu declaratii de autodenuntare in savirsirea infractiunii mentionate,
fara a avea careva temeiuri legale, a dat indicatii sefului Politiei Criminale Todita
Sergiu de a-1 retine pe Paduret Sergiu fapt realizat ulterior de catre Todita Sergiu,
iar ca urmare, Paduret Sergiu intre orele 19:00 pe data de 07.05.2007 pina in jurul
orei 11:00 pe data de 08.05.2007 a fost detinut fara hrana in Izolatorul de detentie
provizorie a C.P.R. Cimislia prin ce i-a cauzat ultimului daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Aceste actiuni ale lui Rotaru lon procurorul le-a incadrat juridic in prevederile
art. 328 alin. (1) Cod penal, adica savirsirea de catre o persoand cu functii de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Todita Sergiu, a fot invinuit in aceia ca, activind in baza Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne, nr. 106-ef din 14.04.2006 in functia de Sef al Politiei Criminale
a Comisariatului de Politie raionul Cimislia, adica fiind o persoand cu functie de
raspundere careia in conformitate cu atributiile aferente functiei, precum si potrivit
competentelor prevazute de Legea nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”,
I-au fost acordate in mod permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de dispozitie, fiind obligat
sd organizeze petrecerea masurilor operative de investigatie pentru descoperirea
infractiunilor si depistarea persoanelor, de a iesi personal la locul savirsirii
infractiunilor grave pentru a organiza cautarea infractorilor, de a efectua controlul
asupra Indeplinirii respectdrii cu strictete a legislatiei de catre subalterni, de a
precduta cereri, plingeri si informatii parvenite de la cetateni despre infractiunile
savirsite, de a organiza lucrul la intentarea dosarului pe toate crimele nedescoperite
nu mai tirziu de 10 zile dupa pornirea cauzei penale conform prevederilor pct. pct.
1,6, 13, 15, 18 a fisei de post a sefului politiei criminale din cadrul C.P.R. Cimislia
aprobatd pentru anul 2007, a savirsit un sir de infractiuni in urmatoarele
circumstante.

La 04.05.2007 in s. Fetita, raionul Cimislia a fost savirsit violul lui Baltag
Anastasia, iar la 06.05.2007 pe acest fapt de C.P.R. Cimislia a fost pornita
urmarirea penald pe cauza penala nr. 2007400094 in baza art. 171 alin. (1) Cod
penal.

La 07.05.2007 in cadrul investigatiilor faptei mentionate, o grupa de
colaboratori din cadrul C.P.R. Cimislia condusa de Todita Sergiu, fard a avea
vreun temei legal, prevazut de art. 63 Cod de procedura penald, pentru a-1 suspecta
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in savirsirea acestei infractiuni pe locuitorul satului Fetifa, raionul Cimislia,
Paduret Sergiu precum si a aplica fata de el prevederile art. 166 Cod de procedura
penald, a art. 13 pct. 4), pct. 7), si pct. 11) a Legii ,,Cu privire la politie” la indicatia
comisarului C.R.P. Cimislia Rotaru lon 1-au retinut pe Paduret Sergiu.

Tot atunci, la 07.05.2007, in jurul orelor 18:00-19:00, actionind cu interes
carieristic, motivat de exces de zel, exprimat in dorinta de a identifica prin orice
metoda persoana, care a savirsit violul lui Baltag Anastasia si dorind sa obtina o
astfel de informatie de la Paduret Sergiu, Todita Sergiu a depasit in mod vadit
limitele drepturilor acordate lui de art. 16 a Legii ,,Cu privire la politie”. Astfel, in
biroul de serviciu din sediul C.P.R., actionind intentionat si in comun acord cu
comisarul C.P.R. Cimislia Rotaru Ion, cu un mijloc special, din dotarea M.A.l.,
(aplicarea carui cauza suferinte fizice deosebite) si anume cu un baston de cauciuc,
I-a provocat lui Paduret Sergiu 3 lovituri peste fese, ulterior Rotaru Ion urmarind
acelasi scop i-a mai cauzat lui Paduret Sergiu o loviturd cu palma la timpanul
urechii stingi, apoi cu acelasi baston de cauciuc o loviturd peste cap, 2 lovituri
peste spate si 2 lovituri pe fese.

Ca urmare lui Paduret Sergiu i-au fost cauzate dureri fizice puternice si
leziuni corporale in forma de 2 echimoze masive pe ambele fese de dimensiunea
20 x 18 cm din stinga si 18 x 17 cm din dreapta, calificate conform raportului de
expertiza medico-legald ca vatamare corporala usoara.

Aceste actiuni a lui Toditda Sergiu procurorul le-a incadrat juridic in
prevederile art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal — tortura, adicd provocarea in mod
intentionat a durerilor si suferintelor fizice puternice unei persoane cu folosirea
unor instrumente speciale de tortura, cu scopul de a obtine de la aceastd persoana
informatii sau marturisiri, pentru un act pe care aceasta este banuita ca 1-a comis.

Tot el, adica Todita Sergiu este invinuit, cad urmarind scopul de a obtine de la
Paduret Sergiu informatii si marturisiri privind savirsirea violului lui Baltag
Anastasia precum si a atinge scopul initial, autodenuntarea Iui Paduret Sergiu in
savirgirea infractiunii mentionate i-a dat indicatii ilegale ofiterului de garda din
unitatea de garda a C.P.R. Cimislia, Caraja Iurie de a-1 retine pe Paduret Sergiu iar
ca urmare, Paduret Sergiu intre ora 19:00 data de 07.05.2007 pina in jurul orei
11:00 pe data de 08.05.2007 a fost detinut fard hrand in Izolatorul de detentie
provizorie a C.P.R. Cimislia prin ce i-a cauzat ultimului daune in proportii
considerabile.

Aceste actiuni a lui Todita Sergiu procurorul le-a incadrat juridic in
prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, adica savirsirea de catre o persoana cu
functii de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Sentinta de achitare a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
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solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care:

Rotaru Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, a-i stabili inculpatului
Rotaru Ion pedeapsa definitivd sub formd de 6 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

Todita Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, a-i stabili inculpatului
Toditd Sergiu pedeapsa definitiva sub formda de 6 ani inchisoare cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- instanta de judecatd a dat o apreciere subiectivd probelor prezentate de
acuzatorul de stat, iar la baza sentintei de achitare a pus in exclusivitate
circumstantele faptice prezentate de inculpati si aparatorii acestora;

- instanta nu s-a expus asupra pertinentei probei materiale si anume, a dovezii
scrise semnate de inculpatul Toditd Sergiu prin care ultimul confirmd faptul
detinerii ilegale in perioada 07.04.2007-11.04.2007 a partii vatamate Paduret
Sergiu in Izolatorul de Detentie Preventiva a C.P.R. Cimislia;

- nu pot fi puse la baza sentintei de achitare declaratiile martorului Vacarciuc
Andrei care, inafara de expunerea cronologica a unor fapte legate de activitatea
inculpatului Rotaru Ion in functia de comisar al C.P.R. Cimislia si interactiunea
ultimului cu organele administratiei publice locale precum si conducerea
Ministerului Afacerilor Interne, instantei de judecatd nu a relatat, totodatd fiind
stabilit cu certitudine faptul, ca martorul Vacarciuc Andrei nu poseda careva date
concludente despre maltratarea si retinerea partii vatamate Paduret Sergiu;

- urmeaza a fi apreciate critic depozitiile martorilor Gavrilita Vasile,
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Caraiman Oleg, Secrieru Dumitru, Covali Vasile, Prodius Nicolae, Rozdovanu
Sergiu, Lesanu Vladimir, Gangan lon, Srandi Efinia, Florea Mihail, Rusu
Gheorghe, Cebotari Iurie, Toderas Leonid, Gheorghelas Vadim date instantei de
judecatd avind in vedere faptul, ca s-au aflat in subordinea inculpatului Rotaru Ion
in perioada detinerii de catre ultimul a functiei de comisar al C.P.R.Cimislia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie
2014 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinutd fara modificari
sentinta.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, ci analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurad penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si colaborarii lor, instanta de fond just a
adoptat o sentintd de achitare in privinta inculpatilor Rotaru Ion si Toditd Sergiu,
pe Invinuirea Tnaintatd, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunilor
incriminate, or invinuirea incriminatd inculpatilor in sedinta de judecatd nu si-a
gasit confirmare.

Astfel, instanta de apel a conchis cad la 11.05.2007, partea vatamata Paduret
Sergiu a inaintat o cerere procurorului r-lui Cimislia, Mocanu S., care a fost
inregistratd la data de 14.05.2007 (f.d. 29, vol. 1) ulterior, materialele au fost
transmise oficial in Procuratura Anticoruptie la 17.05.2007 (f.d. 26, vol. I).

In instanta de fond fiind audiat Sergiu Paduret a declarat ¢ la 11.05.2007, din
procuratura Cimiglia el a fost indreptat in Procuratura Anticoruptie. lar apoi, in
repetate rinduri a fost vizitat in satul natal de catre procurorul Muruziuc Victor,
care a preluat de la el declaratii si a efectuat si alte actiuni. Totodata el a declarat,
ca in timpul comunicarii cu procurorul, ultimul enunta critici referitoare la Rotaru
lon, numindu-1 om rau. In instantd a fost stabilit faptul ci partea vitamata a intrat
in vizorul politiei dupa o infractiune de viol, care a fost comisa la 04.05.2007, dar
in Comisariatul de politie Cimislia el a fost adus la 07.05.2007.

Deasemenea, instanta de apel a mai retinut, ca desi in cererea si explicatia lui
Paduret Victor din 11.05.2007 era invocat expres numele lui Rotaru lon, cauzele
penale au fost pornite pe fapt, Paduret Sergiu fiind recunoscut si audiat in calitate
de parte vatdmata la 18.07.2007, peste mai bine de 2 luni de la inaintarea cererii. El
a indicat numele lui Rotaru Ion, dar nu prezintd informatii dupa ce ar putea sa-l
recunoasca (f.d. 105-106, vol. I).

In continuare s-a stabilit ca, pind in toamna anului 2007 pe cauza penald nu
s-au efectuat actiuni procesuale, termenele de urmarire penala fiind prelungite de
mai multe ori, in aceste ordonante, cit si in alte acte, fiind invocat numele lui
Rotaru lon (f.d. 22, 23, 24-25, vol. 1).

Instanta de apel nu a retinut ca proba recunoasterea inculpatilor dupa
fotografie, deoarece aceasta este contrara prevederilor art. 116 Cod de procedura
penald, in conditiile in care actiunile procedurale de recunoastere a acestora au fost
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posibile pe viu si cu participarea nemijlocita a aparatorilor.

La 14.02.2008, Paduret Sergiu a inaintat o cerere prin care a cerut incetarca
urmaririi penale. Acest fapt a fost confirmat de catre el in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond si de apel.

De asemenea, a fost stabilit si faptul, ca a existat o asa cerere si pe marginea
ei procurorul a emis ordonantd de refuz de a incepe urmarirea penala din lipsa
indicilor infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal, in actiunile lui Paduret
Sergiu, cererea in cauza precum si ordonanta procurorului nu sunt anexate la
materialele cauzei.

La baza solutiei privind mentinerea sentintei de achitare, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau a pus declaratiile martorului Mogildea Nicolae, care s-a
aflat Intr-o celuld cu Paduret Sergiu si care a declarat ca in timpul urmaririi penale
a fost supus presiunilor din partea procurorului Muruziuc Victor, declaratiile
martorului Burduh Alexei, care de asemenea a fost influentat si amenintat de catre
procurorul mentionat.

In aceste circumstante, instanta de apel a conchis cad declaratiile partii
vatamate si a martorilor, date in timpul urmaririi penale, nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, indiferent de modul cum au fost acumulate, administrate
si apreciate, probele in forma de declaratii a martorilor si a partii vatadmate, depuse
de acestia in timpul urmaririi penale, in conformitate cu prevederile alin. (3), art.
389 Cod de procedura penala, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
dat fiind faptul ca in cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond acestea si le-
au modificat, iar la urmarirea penala nu au fost petrecute confruntari intre Rotaru
lon si martori, si nici cu partea vatamata Paduret Victor.

Instanta de apel a mai refinut, cd acuzarea s-a bazat in principiu pe o singura
proba cu caracter direct si anume, pe declaratiile partii vatamate Paduret Victor,
care initial a declarat ca la 07.05.2007, in incinta C.R.P. inculpatii 1-au maltratat
cauzindu-i leziuni corporale usoare, iar apoi 1-au retinut in izolator pina a doua zi
dimineata, fara a-1 intocmi careva acte. El a mai declarat ca, despre maltratare a
povestit cite ceva unor persoane.

Astfel, in izolatorul C.R.P. partea vatamata a fost detinutd Tmpreuna cu alte 3
persoane, la care le-a povestit ce s-a intimplat cu el. Aceste 3 persoane au fost
audiate in instanta in calitate de martori. Din ele, doar Nedrita Mihail a confirmat
intr-un mod confuz ca Sergiu Paduret i-a povestit ceva despre faptul maltratarii,
aratindu-i prin fereastrd si o persoana care se afla in curtea C.R.P. si care 1-a
maltratat. Aceastd persoana petrecea o trecere in revista a personalului polifienesc
in curtea comisariatului, Paduret Sergiu i-a spus ca acela e comisarul.

Aceste declaratii au fost combatute de raspunsul primit din C.R.P. prin care e
mentionat ca, pe fereastra celulei in care erau detinuti Paduret Sergiu si Nedrita
Nicolae este imposibil de observat locul traditional al trecerii in revistd a
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personalului, iar in luna mai fereastra in genere este acoperita cu frunze de vita - de
-vie.

O alta persoanad cu care partea vatamata s-a aflat in celula izolatorului de
detentie a fost Mogildea Nicolae, declaratiile la care s-a referit instanta de apel mai
sus, care a indicat in instantd ca partea vatimata nu i-a Spus nimic despre
maltratare si el nu a observat la acesta nimic suspect.

A treia persoana cu care Paduret Sergiu a fost detinut in izolator a fost Florea
Mihail, care in instanta a declarat, ca pe fundalul banuielilor de comitere de catre
Paduret Sergiu a unui viol, in izolator in timp de noapte, intre ei s-a iscat 0
altercatie fizica in timpul céreia el i-a aplicat partii vatdmate citeva lovituri la spate
cu coada din lemn a unei maturi, cu care ei trebuiau sa mature celula, astfel,
declaratiile acestor martori nu confirma vinovatia inculpatilor.

Instanta de apel a mai mentionat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat alte
probe cu caracter direct, iar declaratiile partii vatamate au fost confuze si
neconcludente, fiind combatute prin alte probe examinate in proces.

Mai mult ca atit, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel
Paduret Sergiu a mentionat ca sustine declaratiile partial, dat fiind faptul, ca unele
le-a semnat nefiind citite de el, a declarat ca a vrut sa-si retragd plingerea nsa a
fost amenintat de procuror, nu cunoaste cine la lovit la fese.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca in perioada detentiei a partii
vatamate in izolatorul C.R.P., acesta a fost verificat permanent de procurorul
Procuraturii Cimislia, Borodin Alexandra si de medicul Rusu Gheorghe, acestea nu
au depistat Incalcari si totodata lor nu li-au fost adresate plingeri.

De asemenea, la 08.05.2007, adica dupa maltratari, Paduret Sergiu a fost adus
in fata unui judecator, care a examinat cazul contraventional si care i-a aplicat
acestuia 3 zile de arest administrativ, dar nici acestuia partea vitamatd nu i-a
comunicat nimic despre asa zisa retinere ilegala si nici despre maltratare.

Instanta de apel la baza solutiei adoptate a pus si declaratiile martorului
Vacarciuc Andrei, care a declarat ca partea vatamata a confirmat ca procurorii i-au
spus ca vinataile i-au fost cauzate de comisarul Rotaru lon si pentru aceasta el
trebuie pus la respect fiind ca este un om rau. Acesta i-a spus ca nu are pretentii
fatd de nimeni, dar la el acasa a fost un procuror de la Chisinau, care i-a spus in
mod categoric ca 1-a batut anume Rotaru lon si 1-a atentionat sa colaboreze cu
procuratura. Era evident ca baiatul era speriat si influentat de acel procuror.

Instanta de apel a mentionat ca, inca la urmarirea penala Paduret Sergiu a
incercat sa se dezica de acuzatiile aduse lui Todita Sergiu si Rotaru Ion, dar fiind
presat psihologic de organul procuraturii a revenit la declaratiile anterioare, in
sedinta de judecata a instantei de fond Paduret Sergiu s-a incurcat in declaratiile
sale, iar in sedinta instantei de apel In general a spus cd nu {ine minte nimic, a
comunicat ca a discutat cu Todita Sergiu, ca Rotaru Ion intra si iesea din birou dar

8



nu tine minte cine la lovit, de cite ori, cite persoane erau in birou.

Instanta de apel a conchis cd, nevinovatia inculpatilor se mai confirma si prin
declaratiile inculpatului Todita Sergiu, care a declarat instantei, cd nu a comis
infractiunea incriminatd, nu 1-a maltratat pe Paduret Sergiu nici intr-un fel, i-a
eliberat lui Paduret Sergiu certificatul de aflare la politie de la 07.05.2007 pina la
11.05.2007, deoarece intr-adevar Paduret Sergiu la 07.05.2007 practic toata ziua de
munca s-a aflat la politie sau la medic, iar de la 08.05.2007 pina la 11.05.2007 a
fost arestat administrativ conform deciziei Judecatoriei Cimislia din 08.05.2007.
Nu a dat indicatii ofiterului de serviciu ca Paduret Sergiu sa fie detinut in izolator
in perioada 07- 08.05.2007.

La baza nevinovatiei inculpatului Todita Sergiu, instanta de apel a enumerat
aceleasi probe care au fost puse la baza achitarii inculpatului Rotaru lon, fiind
enumerate si declaratiile martorilor Melente Vasile, Butanu Mihail, Savanu Tudor,
Cevali Vasile, Secrieru Dumitru, Caraiman Oleg, Gavrilitd Vasile, Lesanu
Vladimir, Rozdovanu Sergiu, Prodius Nicolae, Cibotari Iurie, Gherghilas Vadim,
Toderas Leonid, Pascari Andrei care la rindul lor, confirma nevinovatia
inculpatilor Todita Sergiu si Rotaru Ion.

Instanta de apel a conchis, cd in speta examinatd nu existd nici un Semn
caracteristic torturii, ori nu este ardtatd legdtura cauzald intre leziunea corporala
depistata la partea vatdmata si faptele incriminate lui Rotaru Ion si Todita Sergiu.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost contestata cu
recurs ordinar de cétre procuror, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
o noud rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
iunie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total
decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea solutiei Colegiul penal lirgit a mentionat, ci instanta de apel a
comis aceeasi eroare ca §i prima instanta:

-instanta de apel la achitarea inculpatilor Rotaru Ion si Todita Sergiu a constatat
ci faptele imputate inculpatilor, previzute la art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal si
la art. 328 alin. (1) Cod penal nu au avut loc, negasindu-si confirmare, insa a
mentinut achitarea acestora deoarece lipsesc in actiunile inculpatilor elementele
acestor infractiuni;

- instanta de fond 1n partea descriptiva a sentintei de achitare si-a motivat solutia
in baza art. 390 alin. (1) pct.1) si 2) al Codului de procedura penala deoarece nu
s-a constatat existenya faptei de infractiune si fapta nu a fost savirsita de inculpati,
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iar in dispozitivul sentintei, instanta de fond decide achitarea inculpatilor din lipsa
in actiunile lor a elementelor acestei infractiuni, adica in baza art. 390 alin. (1) pct.
3) al Codului de procedura penalad. Prin urmare, ambele instante de judecata nu au
respectat prevederile art. 396 alin (2) Cod de procedura penald, care se referd la
dispozitia de achitare a inculpatilor si motivul pe care se intemeiaza achitarea.

Astfel, motivarea solutiei adoptatda de instanta de apel, contrazice
dispozitivului hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se Incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit a mentionat cd, daca instanta de apel a respins apelul
procurorului, decizia trebuia sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntind hotarirea respectivd, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe, fiind incalcate si prevederile art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit a retinut ca, instanta de apel selectiv a grupat probele pe
caz, unele fiind redate in decizie, iar unele fiind ignorate, neanalizate, neapreciate,
ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date.

/. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2015 a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei atacate,
fara modificari.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a invocat, ca face trimitere la
Hotariria Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 08 din 30.10.2009 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce tin de aplicarea de catre instantele judecatoresti a prevederilor
art. 3 C.E.D.O.; in pct. 16.3 conform careia: ,,Organul ce efectueaza investigatia
trebuie sd intreprindd madsuri rezonabile si disponibile pentru a asigura dovezi
privitoare la incident, inclusiv declaratii ale martorilor oculari, ale rudelor victimei,
declaratii ale medicilor, avocatilor, cercetarea tuturor celor ce au fost implicati in
aplicarea violentei, cercetarea fiselor medicale, expertize medico-legale, fotografii
colore ale vatamarilor, cercetarea registrelor de inregistrare a miscarii victimei
detinute etc. Orice omisiune pe parcursul desfasurdrii investigatiei care ar putea
submina capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile riscd sa aiba drept consecintd ca o astfel de investigatie sa
nu corespunda standardelor mentionate.”

Instanta de apel a facut trimitere la cauzele privitoare la aplicarea torturii prin
incdlcarea art. 3 al C.E.D.O. ajunse in vizorul C.E.D.O., conform carora se
evidentiaza ca pentru a proba tortura se impune constatarea numeroaselor leziuni.
Spre exemplu: Gugurov v/s Moldova, Buzilov v/s Moldova, Corsacov Vv/s
Moldova, Colibaba v/s Moldova, Breabin v/s Moldova. Astfel in dosarul Rosca v/s
Moldova, Hotarirea C.E.D.O din 20.10.2009, in pct. 18 se mentioneaza ca:
Expertul medic-legist a depistat multiple leziuni corporale in diferite parti ale
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corpului .., inclusiv hematoame de marime intre 6 cm §i 2 cm, 12 cm si 3 cm.”, ori
cauza Paduret vls Moldova, Hotaririi C.E.D.O. din 05.01.2010, unde in pct. 14 se
constata ca: ,,s-au depistat o echimoza sub ochi §i echimoze de marimea intre 10
si 7 cm in regiunea cutiei toracice, dinsul a suferit comotie cerebrala §i leziuni ale
orificiului anal.”

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in speta examinata nu exista nici un
semn caracteristic torturii, ori nu este aratatd legatura cauzald intre leziunea
corporald depistatd la partea vatamata si faptele incriminate lui Rotaru Ion si
Todita Sergiu.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, fapta imputata inculpatilor Rotaru Ion si
Todita Sergiu, previzuti la art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, provocarea in mod
intentionat a durerilor si suferintelor fizice puternice unei persoane cu folosirea
unor instrumente speciale de tortura, cu scopul de a obtine de la aceastd persoana
informatii sau marturisiri, pentru un act pe care aceasta este banuita ca 1-a comis si
la art. 328 alin. (1) Cod penal pe semnele, savirsirea de catre o persoana cu functii
de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, nu a avut loc,
negdsindu-si confirmare. Fapt demonstrat prin probele pertinente si concludente
acumulate n cadrul urmarii penale si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta
de fond si de apel, anexate la materialele cauzei penale. In prezenta acestor
circumstante, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca nu exista careva
suport de fapt si de drept de a-1 condamna pe Todita Sergiu si Rotaru Ion in baza
unor presupuneri invocate de catre procuror in cererea de apel, din care
considerente hotarirea de achitare pronuntatd de catre Judecatoria Cimislia din
26.10.2012 a fost mentinuta, ca fiind una legala, intemeiata si motivata, iar cererca
de apel a fost respinsa ca nefondata.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, invocind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea
acesteia, dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecatd din urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in

apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;
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- instanta de apel a dat apreciere gresitd probelor prezentate de
procuror si nu a apreciat multilateral s1  obiectiv probele
administrate;

- vinovatia inculpatilor a fost complet doveditd prin declaratiile partii
vatamate Paduret Sergiu, martorilor Teleuca Anatol, Teleuca
Nicolai, Nedritda Mihail, Burduh Dumitru; declaratiile sefului sectiei
expertize medico-legale Pascari Andrei; raportul de expertiza
medico-legalad nr. 3020/d din 22.11.2007;

- partea vatamata Paduret Sergiu a fost lipsita ilegal de libertate timp
de o0 zi la indicatiile inculpatilor;

- inculpatii Rotaru Ion si Toditda Sergiu aveau intentia directd de a
obtine depozitii de la partea vatamata prin care sa fie recunoscut
vinovat de comiterea violului;

- aplicarea violentei, inclusiv cu ajutorul mijloacelor speciale de catre
inculpati fatd de partea vatamata in vederea determindrii ultimului
de a recunoaste comiterea violului este cuprinsa de infractiunea —
tortura.

8.1. 1In referinta depusi de catre avocatul Turcanu Vasile in numele
inculpatului Rotaru lon se pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de procuror din motiv ca recursul nu intruneste conditiile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala pe care pretinde ca este intemeiat.

Avocatul Turcanu Vasile a mentionat, ca martorul Vacarciuc Andrei a depus
aceleasi declaratii, iar procurorul nu a prezentat vreun argument sau proba
contrard. Astfel, declaratiile martorului au fost apreciate de instantele de fond si de
apel ca fiind pertinente si concludente, fiind ca au fost confirmate de partea
vatamata Paduret Sergiu.

Instanta de apel a dat o apreciere legala si faptului cd dupa audierea
inculpatilor din instanta de fond, care au pledat nevinovati, partea vatamata
a declarat suplimentar ca nu stie cine 1-a lovit, deoarece lumea intra si icsea
din birou si a avut altercatii si la clubul din sat.

Mai mult, declaratiile partii vatamate Paduret Sergiu au fost cercetate
minutios, fiind apreciate de instanta de apel in coroborare cu alte probe.
Instanta de apel a dat o apreciere tuturor probelor cu caracter indirect cum
ar fi: declaratiile martorilor Mogildea Nicolae, Rusu Gheorghr, Pascari
Andrei.

Decizia instantei de apel din 19 martie 2015 este intocmai legala,
deoarece ea corespunde prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, a
jurisprudentei C.E.D.O. si nationale. Declaratiile partii vatamate depuse in
instanta de apel nu pot fi puse la baza casdrii sentintei de achitare, cu atit
mai mult ca el expres a solicitat mentinerea acestei sentinte.
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Recursul ordinar declarat de procuror urmeazaa fi declarat inadmisibil
din motiv ca el nu corespunde prevederilor art. 420 si 430 Cod de procedura
penald, fiind cd el nu contine motivele intemeiate de drept si din culpa
procurorului procesul penal dureaza deja 8 ani, fapt care il afecteaza grav pe
inculpatul Rotaru lon.

8.2. In referinta depusa de citre inculpatul Todita Sergiu se pledeazi pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror din motiv ca hotaririle
atacate sunt legale si fondate, iar recursul procurorului urmeaza a fi respins ca
neintemeiat.

Inculpatul Todita Sergiu considerd ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept. Temeiul invocat de procuror cu
referire la nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel
se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esen{a presupusa eroare
de drept, mai mult ca recursul repeta textul apelului declarat de acelasi autor si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de
apel pe deplin a examinat si apreciat toate probele in ansamblu, conform art. 414
alin. (3) Cod de procedura penala.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovatia lui Todita Sergiu si Rotaru lon in comiterea
infractiunilor imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Motivele invocate in recurs au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar
materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept, care au dus la pronuntarea hotaririi judecatoresti. O noua reapreciere a
probelor in modul propus de catre recurenti nu poate fi efectuatd de instanta de
recurs, or in recurs se verificd doar chestiunile de drept.

In acest context inculpatul Toditd Sergiu apreciazi ca fiind corecte concluziile
instantelor de fond si de apel, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale
cauzei, temeiurile invocate de recurent nu persista in cauza, iar hotaririle atacate
sunt legale si intemeiate, ceia ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar,
ca fiind vadit neintemeiat.

9. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera, ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.
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Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelului
declarat gresit a respins apelul procurorului ca fiind nefondat, 1asind fara motivare
si apreciere juridica argumentele expuse de procuror in apel.

Totodata, instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura
penald, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant in apel
si nu s-a pronuntat efectiv asupra legalitatii sentintei, din care considerente decizia
urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta de apel,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea
recursului ordinar si-au gasit confirmarea in speta data.

Potrivit apelului declarat de procurorul Popenco Andrian (f.d. 557-586,
vol.IV), criticindu-se temeinicia si legalitatea sentintei, s-au invocat urmatoarele
motive:

1. Partea vatamata Paduret Sergiu, fiind audiat a declarat ca, la data de
07.05.2007, politistul de sector pe nume Burduh, 1-a dus la Primaria din s. Gura
Galbena, r-nul Cimislia, unde mai erau inca doi politisti. Dupa aceasta, s-au
deplasat in s. Fetita de unde au mai luat inca trei persoane, dupa care s-au deplasat
la C.P.R. Cimislia.

In cadrul C.P.R. Cimislia a fost intrebat unde s-a aflat la data de 04.05.2007,
dupa care s-au deplasat la medic. Dupa ce au intrat la medic cele trei persoane au
fost eliberate, iar el a fost dus iardsi in C.P.R. Cimislia, unde s-au urcat la etajul
doi, 1n partea stinga, primul birou.
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In birou au intrat Rotaru Ion si Toditd Sergiu, care l-au intrebat ce a facut la
data de 04.05.2007, la ce el li-a comunicat cu ce s-a ocupat la data de 04.05.2007 si
li-a explicat ca nu are nici o atributie cu violul comis dupa care, Todita Sergiu a dat
comanda sd aducd un baston de cauciuc, i-a spus sa se intoarca cu fata la perete si
au urmat trei lovituri peste fese, pe partea stinga.

S-a intors cu fata la ei, si iarasi a fost intrebat ce a facut pe data de
04.05.2007, iar el li-a comunicat ce anume a facut, dupa care i s-a spus sa se
intoarca cu fata la perete si i-au mai fost aplicate inca trei lovituri cu bastonul de
cauciuc, de durere nu se mai putea tine pe picioare si s-a intors iardsi cu fata la ei.
in acel moment bastonul de cauciuc se afla deja la Rotaru lon, care i-a aplicat o
loviturd cu bastonul de cauciuc peste cap si o palma la ureche, dupa care ambii au
iesit din birou.

Dupa ceva timp Todita Sergiu l-a luat si 1-a condus la ofiterul de garda care
I-a condus in celula nr. 4 din Izolatorul de Detentie Preventiva al C.P.R. Cimislia,
unde se mai afla un baiat. Acolo s-a aflat pina la data de 08.05.2007, cind pe la
orele 7-8 dimineata a fost condus la al doilea etaj intr-un birou, unde se afla
politistul Butanu, care l-a intrebat ce a facut si daca vrea sa recunoasca violul de pe
data de 04.05.2007.

El i-a explicat ca nu are nici o atributie la violul comis, dupa care a fost dus in
alt birou impreuna cu politistul Melentii, care 1-a pus sa semneze pe un dosar, fara
a 1 se explica ce anume este, dupa care, a fost dus la judecata, unde 1 s-a aplicat 3
Zile de arest.

Pe parcursul termenului de arest s-a aflat in celula nr. 5, unde se mai aflau
inca doi baieti. La data de 11.05.2007, in jurul orelor 11-12 a fost scos din celula si
I s-a dat drumul acasa. Nu tine minte cine a dat indicatie si cine 1-a dus in celula,
deoarece a trecut mult timp de atunci, si mai mult ca atit a fost lovit in cap, si i
curgeau lacrimile i nu putea sd vada cine la dus in celula.

Pe inculpatii Rotaru Ion si Todita Sergiu i-a vdzut numai in ziua de
07.05.2007. Despre faptul ca a fost batut a povestit baietilor din celula, insa nu-i
cunoaste, stie doar ca unul era originar din or. Cimislia insa, a fost eliberat peste
aproximativ o ord. Deasemenea, le-a aratat leziunile corporale baietilor. Dupa
eliberarea din izolator s-a adresat la medicul legist care a constatat prezenta
leziunilor corporale.

La serviciu a iesit pe data de 14.05.2007, insa pe data de 12.05.2007 s-a dus la
Todita Sergiu care, la solicitarea sa i-a dat confirmare pentru faptul ca de pe data
de 07.05.2007 pina pe data de 11.05.2007 a fost arestat.

2. Inculpatul Rotaru Ion a declarat, ca la 04.05.2007 a fost informat despre
faptul comiterii violului cet. Baltag Anastasia fapt in legatura cu care, a fost creat
grupul de lucru operativ pentru examinarea cazului. Cine din colaboratori a lucrat
pe cazul violului nu tine minte, dar s-a lucrat mai multe zile, si au fost aduse la
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C.P.R. Cimislia mai multe persoane, printre care si Paduret Sergiu, cu persoanele
banuite au lucrat doar colaboratorii din cadrul grupului operativ creat, el personal
nu a depdsit careva atributii de serviciu, deoarece nu a lucrat pe acest caz.

Considera, ca invinuirile aduse sunt grave si sunt aduse din considerentul ca
nu a respectat indicatiile fostei conduceri a Ministerului Afacerilor Interne, iar
cauza penala este o comanda a cuiva, iar careva presiuni asupra lui Paduret Sergiu
nu a facut nici in calitate de comisar, §i nici in calitate de persoana civila.

Deasemenea, careva violenta fizica din partea lui, asupra lui Paduret Sergiu
nu a exercitat §i nici nu a participat la careva aplicari de violentd asupra lui Paduret
Sergiu. A mai explicat, ca nu tine minte daca a discutat la 5 mai 2007 cu Paduret
Sergiu, dar se mai intimpla ca uneori sa intre prin birouri si sa mai dea intrebari,
posibil ca a intrat si in biroul lui Todita Sergiu in acea zi, dar nu tine minte.
Personal nu a dat careva indicatii in vederea aplicarii fortei fizice fata de Paduret
Sergiu.

3. Inculpatul Todita Sergiu a relatat, cd in luna mai 2007 activa in functia
de sef al sectiei politie criminald in cadrul C.P.R. Cimislia si a fost implicat in
descoperirea violului comis in s. Fetita, r-nul Cimislia, iar conducator al grupului a
fost Butanu Mihail. La acel moment, in rezultatul masurilor intreprinse in cadrul
comisariatului a fost adus Paduret Sergiu, inclusiv si alte persoane, pentru
biroul sau de serviciu cu nr. 10, si in alte birouri.

Din cite tine minte, in privinta lui Paduret Sergiu au fost scoase banuielile, el
fiind tras la raspundere administrativa pe alt caz, nu pe cazul de viol, fiindu-i
aplicata o pedeapsa sub forma de 3 sau 4 zile de arest administrativ.

Peste citeva zile dupa ce Paduret Sergiu si-a ispasit pedeapsa administrativa,
ultimul a venit in comisariat cu scopul ca cineva sa-i elibereze un certificat precum
ca s-a aflat in comisariat.

Nu a aplicat forta fizica fata de Paduret Sergiu si nici nu a auzit ca cineva sa-|
fi batut. Nu este exclus sa fi fost batut de cédtre vre-un colaborator de politie,
deoarece nu era permanent in vizorul sau, el in acel moment de mai multe ori a
iesit din birou. Din cite i-si aduce aminte, grupul de lucru asupra cazului de viol, a
fost condus de catre Butanu, care prin intermediul sau, a dat indicatie ca sa fie
prezentati toti, vecinii si persoanele care locuiesc in apropiere de locul comiterii
crimei, care sunt de virstd tinara, holtei, astfel, a nimerit in aceastd categorie si
Paduret Sergiu, care a fost eliberat, deoarece in privinta sa nu au fost acumulate
probe.

Cu referire la faptul retinerii ilegale a cet. Padduret Sergiu considera, ca aceste
invinuiri nu sunt intemeiate, deoarece la momentul retinerii in izolator este o
procedura mare, se inregistreaza persoana in trei registre, se i-au amprentele, se
efectueaza perchezifia corporald, toate aceste actiuni fiind nregistrate in registre.
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4. Martorul Teleuca Anatol a declarat ca, pe Paduref Sergiu il cunoaste,
sunt cumatri. La data de 06.05.2007 a fost hramul satului s1 a fost la club, unde era
si Paduret Sergiu, care era servit dar nu era in stare grava de ebrictate. Careva
scandal in acea seara cu participarea lui Paduret Sergiu nu a vazut. Peste
aproximativ o saptamind dupa ce a fost luat Paduret Sergiu la politie, a vazut ca
avea vinatai, iar Paduret Sergiu i-a spus ca l-au batut comisarul si incad doua
persoane, dar cine sunt nu i-a spus.

5. Martorul Teleuca Nicolai a relatat ca, la data de 04.05.2007 s-a auzit in s.
Fetita ca a fost violata o batrina, iar pe cazul dat a fost retinut Paduret Sergiu. La
data de 06.05.2007 a fost hramul satului unde era si Paduret Sergiu, cu care au
plecat impreuna acasa. A doua zi, luni, Paduret Sergiu a fost luat la politie, de
unde s-a intors vineri, iar duminica l-a vazut ca schiopata, alte leziuni nu a vazut.

6. Martorul Nedritd Mihail a relatat ca, pe Paduret Sergiu il cunoaste
deoarece amindoi au fost arestati la C.P.R. Cimislia, el fiind pedepsit pe un
material administrativ. Retinerea sa a avut loc in primavara anului 2007, iar fiind
intr-o celuld a intrat cu Paduret Sergiu in discutie, iar ultimul i-a spus ca, cineva
si-a batutjoc de o batrinad si a fost retinut el, dar nu are nimic cu aceasta. De
asemenea, i-a mai comunicat, ca a fost batut de politisti. L-a intrebat de catre cine
anume si el i-a aratat pe fereastra celulei la Rotaru lon, la ce el i-a comunicat ca nu
are cum sa f1 fost, deaorece este comisarul C.P.R. Cimiglia. Nu cunoaste cind a fost
adus Paduret Sergiu in izolator, era noapte sau ziua, stie ca a stat aproximativ trei
sau patru zile, iar in celula erau trei sau patru persoane. Ei s-au detinut in celula nr.
5 unde Paduret Sergiu i-a comunicat ca a fost batut cu bastonul de caiuciuc, i-a
aratat vinataile si Tn permanenta se plingea ca are dureri.

Peste ceva timp la el acasa a venit un automobil de politie, si doi politisti pe
care nu-i cunoaste, care l-au rugat sa nu spunad nimic despre cazul dat, nu i-au dat
nimic §i nici nu l-au amenintat.

De asemenea, a mai explicat ca Todita Sergiu i-a spus sa minta pe cazul dat,
deoarece are probleme.

7. Martorul Burduh Dumitru a declarat ca, a activat in calitate de sofer la
S.R.L. ,,Cimislia Gaz”, iar in luna mai 2007 a primit un telefon si i s-a spus sa se
apropie la statia de alimentare cu benzina ,Lukoyl” din s. Gura Galbena, s-a
apropiat la statie, si acolo era maistrul Paduret Sergiu, care ii era coleg de munca si
inca vreo trei persoane, pe care i-a urcat in automobil si au mers spre Cimislia.
Alaturi de el s-a urcat o persoana in civil, dar care si-a dat seama cd este
colaborator de politie, pe care nu il cunoaste, si s-a oprit linga hotelul din Cimislia.
Persoana in civil care s-a urcat alaturi de el i-a spus sa astepte, iar peste
aproximativ 30 de minute i-a spus ca este liber si poate sa plece. Nu cunostea la
acel moment cu ce scop s-au deplasat persoanele la Cimislia. Cu Paduret Sergiu nu
se Intilnea 1n fiecare zi, dar se intilnea des, insa peste aproximativ o saptamind s-a
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intllnit cu ultimul, si 1-a intrebat ce s-a intimplat, la ce Paduret Sergiu i-a
comunicat ca, a avut niste probleme, dar ce anume nu i-a explicat. Pe cazul dat ce
anume s-a intimplat cu Paduret Sergiu el a aflat de la colegii de munca, Paduret
Sergiu personal nu i-a spus nimic, deasemenea nu a discutat nimic pe cazul dat nici
cu fratele sdu, a observat doar ca Paduret Sergiu se deplasa cam greu fata de mai
inainte.

8. Martorul Pascari Andrei a relatat, ca activeaza in calitate de sef al sectiei
expertize medico-legale Cimislia si la 07.05.2007 de catre colaboratorii de politie
au fost aduse mai multe persoane banuite in savirsirea unui viol in s. Fetita, raionul
Cimislia printre care si Paduret Sergiu. Rezultatele examinarii medico-legale a cet.
Paduret Sergiu sunt reflectate in raportul de expertizd medico- legald nr. 177.
Careva leziuni corporale la momentul examindrii persoana nominalizata nu avea.
La 11 mai 2007 Paduret Sergiu s-a adresat desine statator la medicul legist
prezentind indreptarea eliberatd de catre procurorul Dobrioglo R., iar in urma
examinarii din 11.05.2007 s-a constatat prezenta leziunilor corporale sub forma de
echimoze pe fese, care puteau fi cauzate prin actiune de lovire cu un obiect dur
contodent.

9. Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3020/d din 22
noiembrie 2007 s-a stabilit ca la examinarea medico-legala a cet. Paduret Sergiu si
a documentelor medicale pe acelas nume s-au constatat doua echimoze masive pe
ambele fese care au fost produse prin actiune traumatica cu obiecte contondente,
care au determinat o dereglare a sanatdfii de scurtd duratd si in conformitate cu
acest criteriu se calificd ca vatamare corporald usoard. Echimozele depistate pe
fesele cet. Paduret Sergiu nu reflecta particularitatile agentului traumatic, fapt care
nu exclude posibilitatea producerii lor cu orice obiect contodent, inclusiv cu
bastonul de cauciuc si pumnul.

10. In urma examindrii citatiei emise de citre ofiterul de urmirire penala a
C.P.R. Cimislia, Doni O. din 21.05.2007 s-a constatat prezenta unui inscris pe
verso, intocmit din numele lui Todita Sergiu referitor la faptul aflarii cet. Paduret
Sergiu in perioada 07.05.2007 - 11.05.2007 in C.P.R. Cimislia.

11. Analiza circumstantelor faptice constatate in cadrul cercetarii judecatoresi
denota cu certitudine urméatoarele :

- lipsirea ilegala de libertate a partii vatamate Paduret Sergiu care s-a aflat o
zi ilegal in Izolatorul de Detentie Preventiva al C.P.R. Cimislia la 07.05.2007 la
indicatia inculpatilor Rotaru Ion si Todita Sergiu; intentia inculpatilor Rotaru Ion si
Todita Sergiu de a obtine depozitii de la partea vatamata Paduret Sergiu prin care
sa fi recunoscut comiterea violului cet. Baltag Anastasia;

- aplicarea violentei, inclusiv cu ajutorul mijloacelor speciale, de catre
inculpatii Rotaru Ion si Todita Sergiu in privinta partii vatamate Paduret Sergiu in
vederea determinarii ultimului de a recunoaste comiterea violului;
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- existenta vatamarilor corporale la partea vatdmata Paduret Sergiu care au
fost produse pe parcursul perioadei aflarii ultimului in I.D.P. al C.P.R. Cimislia in
perioada 07.05-11.05.2007.

12.  Astfel, instanta de judecatd a oferit o apreciere subiectivd probelor
prezentate de acuzatorul de stat, iar la baza sentintei de achitare pronuntate a pus in
exclusivitate circumstantele faptice prezentate de inculpati si aparatorii acestora.

13. Totodata, instanta de judecatd nu s-a expus asupra pertinentei probei
materiale si anume, a dovezii scrise semnate de inculpatul Toditd Sergiu prin care
ultimul confirma faptul detinerii ilegale in perioada 07.04-11.04.2007 a partii
vatamate Paduret Sergiu in Izolatorul de Detentie Preventiva al C.P.R. Cimislia.

14. De asemenea, nu pot fi puse la baza sentintei de achitare declaratiile
martorului Vacarciuc Andrei care, inafara de expunerea cronologica a unor fapte
legate de activitatea inculpatului Rotaru Ion in functia de comisar al C.P.R.
Cimislia si interactiunea ultimului cu organele administratiei publice locale precum
si conducerea Ministerului Afacerilor Interne, instantei de judecatd nu a relatat,
totodata fiind stabilit cu certitudine faptul, ca martorul Vacarciuc Andrei nu poseda
careva date concludente despre maltratarea si retinerea partii vatamate Paduret
Sergiu.

15. 1In acelasi context, urmeaza a fi apreciate critic si depozitiile martorilor
Gavrilita Vasile, Caraiman Oleg, Secrieru Dumitru, Covali Vasile, Prodius
Nicolae, Rozdovanu Sergiu, Lesanu Vladimir, Gangan Ion, Srandi Efinia, Florea
Mihail, Rusu Gheorghe, Cebotari Iurie, Toderas Leonid, Gheorghelas Vadim date
instantei de judecata avind in vedere faptul, ca s-au aflat in subordinea inculpatului
Rotaru Ion in perioada detinerii de catre ultimul a functiei de comisar al C.P.R.
Cimislia.

Anume asupra acestor motive invocate de catre procuror in apel, instanta
de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea

Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca in timpul audierii in sedinta de

judecata din 18 august 2008, Paduret Sergiu a recunoscut cd la momentul intocmirii
cererii si a depunerii declaratiilor, procurorii l-au ajutat sa foloseascd un limbaj mai
cultural, dar acest fapt in mod categoric nu exclude obligatiunea ca partea vatamata sa
cunoasca si sa constientizeze intocmai ce declaratii depune. Conform f.d. 108-109, vol.
1 partea vatamata Paduret Sergiu a fost audiatd cu folosirea inregistrarii audio-
video anexata la cauza penala.

Astfel, se constata ca instanta de apel repetat nu s-a pronuntat la modul
cuvenit asupra probelor prezentate de acuzatorul de stat, iar la baza sentintei de
achitare pronuntate a pus in exclusivitate circumstantele faptice prezentate de
inculpati si aparatorii acestora.

La fel, instanta de apel nu s-a conformat indicatiilor Curtii Supreme de

Justitie, date prin decizia Colegiului penal largit din 10 iunie 2014, prin care a fost
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admis recursul procurorului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2014, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata, fiind date indicatii clare si concrete, care
instanta de apel inexplicabil nu le-a indeplinit.

Colegiul penal largit mentioneaza ca in decizia Curtii Supreme de Justitie din
10 iunie 2014, Colegiul penal largit (f.d. 164-177, vol. V) a conchis ca:

,,- motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala, sub aspect ca a fost mentinuta o sentinta in care
sunt indicate in partea discriptiva unele motive din art. 390 Cod de procedura
penala, iar in dispozitiv altul;

- decizia atacata nu cuprinde analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntind hotarirea respectiva, fiind ignorate probele decisive a acuzarii;

- decizia instantei de apel este o copie absoluta a sentintei, in care nu este nici
0 expunere asupra respingerii motivelor invocate in apel de catre procuror;

- instanta de apel a facut o mentiune vaga, superficiala in ceia ce priveste
actiunile inculpatului Todita Sergiu, facindu-se trimitere la aceliasi probe, fara a se
delimita careva motive ce ar fi dus la achitarea anume a acestui inculpat.”

Reiesind din aceste circumstante, avindu-se in vedere cd in apelul
procurorului s-a solicitat condamnarea inculpatilor Rotaru lon si Todita Sergiu in
baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 328 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal largit considera necesar de a admite recursul ordinar declarat de procuror, de
casat total decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in aceias
instantd de apel, deoarece aceste erori de drept nu pot fi corectate de cétre instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror, sa
execute indicatiile obligatorii date de instanta de recurs si tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate s pronunte o hotarire legala si intemeiata.
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10. Conform prevederilor art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2015, in cauza penalda privindu-i pe Rotaru lon
Gheorghe si Todita Sergiu Pavel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac, pronuntata integral la 26 august
2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

21



