Dosarul 1ra-904/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 august 2015 ) mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16
aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

COJOCARU Nicolai Afanasi, nascut la 03
decembrie 1968, originar si domiciliat in mun.
Comrat, str. Lomonosov 17.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.03.2014 — 12.06.2014;
Instanta de apel: 07.07.2014 — 16.04.2015;
Instanta de recurs: 22.06.2015 — 05.08.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriet Comrat din 12 iunie 2014, Cojocaru N. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e) si f) Cod penal, la
4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea amenzii.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamatda Colta P. a fost admisa s1 s-a
dispus incasarea de la Cojocaru N. in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material in suma de 9 000 (noud mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constat ca Cojocaru N.
la 11.02.2014 aproximativ la ora 09:45 a patruns in domiciliul partii vatamate situat
pe str. Pugkin 85 din or. Comrat, de unde a sustras doua perechi de cercei de aur in
valoare de 1500 lei fiecare, respectiv cu valoarea totald de 3000 lei si un inel din aur
in valoare de 2500 lei. Tot atunci, Cojocaru N. a mai sustras din noptiera ce se afla in
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camera, un telefon mobil de model ,Nokia C3-01”, in valoare de 3 500 lei si a

1



continuat sd caute prin casd obiecte de valoare, pregatind o geanta ce apartinea partii
vatamate pentru a pune bunurile sustrase.

Insd, Cojocaru N. a fost depistat la locul infractiunii de citre partea vitimata
Colta P., care s-a intors acasa. Astfel, Cojocaru N., sesizind imediat ca a fost observat,
s-a apropiat de partea vatamatda si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea
obrazului provocindu-i durere fizica, a impins-o si a fugit de la locul infractiunii cu
bunurile furate, adica cu doua perechi de cercei din aur, un inel din aur si un telefon
mobil de model ,Nokia C3-01”, valoarea totala a carora a constituit 9 000 lei,
cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a refinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, jaful adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in locuinta cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei gi Cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401 - 402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre
avocatul Colodeev R. in numele lui Cojocaru N. si de insusi inculpat.

3.1. Avocatul Colodeev R., actionind in interesele lui Cojocaru N., a solicitat in
cererea de apel casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru N. sa fie achitat,
deoarece el nu a comis infractiunea imputata.

In apelul sau, avocatul a criticat solutia adoptatd de prima instanti, considerind
ca probele administrate si cercetate de catre aceasta nu sunt veridice si pertinente si nu
dovedesc vinovatia inculpatului Cojocaru N., in particular aparatorul s-a referit la:

- declaratiile partii vatamate Colta P., pe care le considera ca sunt contradictorii
si nu corespund circumstantelor cauzei,

- declaratiile martorului Madjar A., care urmeaza a fi apreciate critic din motiv
cd acesta nu l-a vazut in intregime pe Cojocaru N.;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, considera ca este o
proba administratd ilegal, deoarece prezentarea spre recunoasterea a avut loc cu
abateri de la art. 116 alin. (6) Cod de procedura penal.

Totodata, apelantul in apelul sau s-a referit si la faptul ca nu se cunoaste cum in
materialele dosarului penal in lipsa ordonantei si a procesului-verbal de ridicare au
aparut hartile dactiloscopice a partii vatamate si a inculpatului.

3.2. Inculpatul Cojocaru N., potrivit cererii de apel, a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece considera ca sentinta instantei de fond
este ilegala si neintemeiata.

In motivarea apelului sau inculpatul s-a referit la faptul ca dosarul penal intentat
in privinta sa a fost falsificat de catre colaboratorii de politie. Considera ca anume



colaboratorii de politie au invatat-o pe partea vatamatd si pe martori sa indice ca
anume el a savirsit infractiunea, desi el nu are nici o atributie cu aceasta infractiune.

De asemenea, in cerere, apelantul a reiterat circumstantele cauzei asa cum s-au
desfasurat acestea in viziunea lui, mentionind ca nu s-a luat in consideratie de catre
instanta de fond declaratiile martorului Petrovici Gh., care indubitabil demonstreaza
nevinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie 2015,
apelurile declarate de catre inculpat si avocatul acestuia Colodeev R., au fost respinse,
ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci,
audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca apelurile declarate sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, instanta de apel, a specificat ca inculpatul actionind intentionat, avind un
interes material, constientizind caracterul infractional al actiunilor sale, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane a patruns in domiciliul partii vatdmate Colta P. si a
sustras bunuri materiale in valoare totala de 9 000 lei.

Ulterior, dindu-si seama ca a fost observat de catre partea vatamata a lovit-o si a
bruscat-o, fugind cu bunurile sustrase de la locul savirsirii infractiunii si cauzindu-i
ultimei un prejudiciu material considerabil.

Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul ca instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt in cauza deferitd judecatii si a facut o incadrare juridica
corespunzatoare probatoriului administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

De asemenea, la judecarea cauzei in instanta de apel au fost verificate si
cercetate urmatoarele probe, care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului
de savirsirea infractiunii incriminate:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul partii vatamate Colta
P. cu foto-tabel (f.d. 7-11);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor (f.d. 12-14);

- informatia despre Cojocaru N. (f.d. 21);

- cererea privind recunoasterea lui Colta P. ca partea civila (f.d. 33);

- ordonanta de recunoastere a lui Colta P. in calitate de parte civila (f.d 34);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.02.2014
(f.d, 35-37);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.02.2014
(f.d. 44-45),

- raportul expertizei dactiloscopice (f.d. 49-57);

- harti dactiloscopice ale lui Cojocaru N. si Colta P. (f.d. 56-57);

- raportul de expertiza trasologica (f.d. 65-72);

- raportul de expertiza medico-legala (f.d. 78);



- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Colta P. (f.d. 169);

- procesul-verbal suplimentar de audiere a partii vatamate Colta P. (f.d. 178,
194);

- procesul-verbal de audiere a martorului lamboglo F. (f.d. 179);

- procesul-verbal de audiere a martorului Madjar A. (f.d. 182-183);

- chitanta de la S.R.L. ,,Lemo” (f.d. 193);

- procesul-verbal de audiere a martorului Petrovici G. (f.d. 196);

- raspunsul la interpelarea procuraturii UTA Gagduzia de la S.R.L. ,,LEMO” (f.d.
205).

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca apreciaza ca veridice declaratiile partii
vatamate Colta P., care a relatat ca i-a vazut partial fata atacantului si a memorizat-0
atunci cind el i-a aplicat lovitura, din care considerente poate sa-1 recunoasca.

In continuare, instanta a specificat ci si declaratiile martorului Madjar A. si-au
gasit confirmarea, din motiv ca martorul 1-a recunoscut pe inculpat ca fiind omul care
fugea din gradina partii vatamate. Acesta i-a memorizat fata, deoarece el cind fugea se
intorcea, iar desfasurarea unei actiuni de recunoastere a inculpatului de catre martor
nu avea vreo importanta esentiald in demonstrarea invinuirii acestuia.

Argumentul avocatului inculpatului privind imposibilitatea prezentarii hartilor
dactiloscopice pentru efectuarea expertizei, instanta de apel |-a apreciat ca fiind vadit
neintemeiat. In acest sens instanta de apel a indicat faptul participarii inculpatului la
sustragere se confirma prin concluzia expertului nr. 12/5-7430 din 17.02.2014, din
care rezultd cad amprenta degetului ridicata la cercetarea la fata locului in domiciliul
partii vatamate de pe suprafata laptopului ,,Acer” a fost ldsatd de degetul mijlociu de
la miina dreapta a lui Cojocaru N.

Privitor la faptul cd prin declaratiile martorului Petrovici Gh. se confirma
nevinovatia inculpatului, instanta de apel a exclus aceasta versiune, avind in vedere ca
declaratiile martorului respectiv nu au mai fost confirmate i prin alte probe
concludente si pertinente si nu coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza.

Verificind legalitatea pedepsi stabilite in privinta inculpatului de catre prima
instanta, instanta de apel a refinut cd aceasta a fost stabilita in conformitate cu art. 75
Cod penal, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului,
de gradul de pericol social al infractiunii comise, de circumstantele cauzei.

De asemenea, s-a retinut cad inculpatul se caracterizeaza negativ, anterior in
repetate rinduri a fost judecat pentru savirsirea de infractiuni analogice, desi
antecedentele penale sunt stinse, din nou a savirsit intentionat o infractiune grava.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la adoptarea sentintei a tinut cont de prevederile legislatici in vigoare si a
pronuntat o sentintd legald si intemeiata, in raport cu circumstantele cauzei sus-
indicate, iar argumentele inculpatului si a avocatului acestuia in acest sens sunt
neintemeiate.



6. Inculpatul Cojocaru N. a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar
solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care dinsul sa fie
achitat de sub invinuirea incriminata.

In textul recursului ordinar declarat, titularul acestuia reitereazi circumstantele
de fapt ale cauzei, asa cum acestea au evoluat in viziunea lui, afirmind ca nu a comis
infractiunea de jaf descrisa in rechizitoriu.

De asemenea, recurentul sustine ca reprezentantii organelor de drept sunt in
relatii ostile cu inculpatul, pentru ca dinsul a scris doua cereri impotriva lor pe faptul
ca a fost agresat in timp ce se afla in custodia politiei. Din aceste considerente cauza
respectiva a fost falsificatd de ultimii impotriva lui.

In sustinerea celor invocate, recurentul mai mentioneaza ca instanta de apel nu a
apreciat probele invocate in cadrul sedintei de judecatd de catre dinsul si de catre
avocatul sau, iar el Tn nenumarate rinduri a declarat ca este nevinovat si ca nu a
savirsit aceasta infractiune.

Subsidiar, recurentul sustine cd declaratiile date de martorul Petrovici Gh.
confirma indubitabil nevinovatia sa de cele incriminate, insd instantele ierarhic
inferioare nu au luat in consideratie cele relatate de martorul nominalizat si au dispus
condamnarea lui.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre inculpat, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece criticele recurentului nu au fost argumentate conform exigentilor stipulate de
art. 427 din Codul de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, In raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatad ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurad penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

La caz, din continutul recursului declarat de inculpat rezulta ca recurentul nu
invoca expres careva temeiuri de drept stipulate exhaustiv in art. 427 Cod de
procedura penald. Relevant de retinut este cd art. 430 Cod de procedura penala



prevede caror anume cerinte trebuie sd corespundad cererea de recurs pentru a fi
preluatd pentru examinare, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea expresa a temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea de drept comisa de
instantele ierarhic inferioare in opinia celui care declara recursul.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca alegatiile
recurentului, desi nu au fost invocate expres, se incadreaza in temeiul de casare
prevazut de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Deci, recurentul considerda ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
solutia sa privitor la condamnarea inculpatului in baza art. 187 Cod penal, in
particular, recurentul a mentionat ca instanta a omis sd se expund corespunzator
asupra declaratiilor date de martorul Petrovici Gh., care confirmad indubitabil
nevinovatia sa de cele incriminate.

Cu referire la cele invocate de recurent si reiesind din jurisprudentd constantd a
Curtii Europene, Colegiul penal reitereaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauzd si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e),
f) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs in aceiasi ordine de idei specifica ci, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, se constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelurilor declarate de inculpat si avocatul acestuia, ca nefondate, cu mentinerea
sentintei atacate, fara careva modificari.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta atacatd urmeaza a fi
mentinuta, din considerentele expuse pe larg in pct. 5 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.



In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca
la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare
la presupusa gresitd refinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de
fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului Cojocaru N. privind
invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecind apelurile instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
mentinere a sentintei in partea condamnarii lui Cojocaru N. in baza art. 187 alin. (2)
Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrate
si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penald si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitafii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul a savirsit infractiunile nominalizate in circumstantele descrise in
rechizitoriu.

Cu privire la criticele subsidiare ale inculpatului precum ca instantele au dispus
condamnarea lui in baza art. 187 Cod penal, farda a se expune argumentat asupra
declaratiilor date de martorul Petrovici Gh., Colegiul penal le apreciaza drept
nefondate Intrucit potrivit textului deciziei recurate, de altfel si a sentintei, se constata
ca instantele verificind suplimentar declaratiile martorului nominalizat, le-au descris
in textul hotaririlor judecatoresti si au apreciat cd cele spuse de dinsul nu coroboreaza
cu celelalte probe acumulate la dosar, care demonstreaza indubitabil vinovatia lui
Cojocaru N. de cele incriminate.

Tot aici, Colegiul penal retine ca aceste critici sunt vadit neintemeiate, reiesind si
din faptul cd, in speta, au fost administrate si alte probe suficiente care dovedesc cu



certitudine vinovatia lui Cojocaru N. de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) Cod penal, in particular vinovatia ultimului se conchide din declaratiile date
de partea vatamata Colta P., declaratiile martorilor: lamoglo F., Madjar A., Bolgar Ig.

De asemenea, vinovatia lui Cojocaru N. a fost statuata de instantele ierarhic
inferioare si reiesind din urmatoarele probe puse la baza condamnarii acestuia:

- - procesul-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul partii vatamate Colta
P. cu foto-tabel (f.d. 7-11);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor (f.d. 12-14);

- informatia despre Cojocaru N. (f.d. 21);

- cererea privind recunoasterea lui Colta P. ca partea civila (f.d. 33);

- ordonanta de recunoastere a lui Colta P. in calitate de parte civila (f.d 34);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.02.2014
(f.d, 35-37);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.02.2014
(f.d. 44-45),

- raportul expertizei dactiloscopice (f.d. 49-57);

- harti dactiloscopice ale lui Cojocaru N. si Colta P. (f.d. 56-57);

- raportul de expertiza trasologica (f.d. 65-72);

- raportul de expertiza medico-legala (f.d. 78);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Colta P. (f.d. 169);

- procesul-verbal suplimentar de audiere a partii vatamate Colta P. (f.d. 178,
194);

- procesul-verbal de audiere a martorului lamoglo F. (f.d. 179);

- procesul-verbal de audiere a martorului Madjar A. (f.d. 182-183);

- chitanta de la S.R.L. ,,Lemo” (f.d. 193);

- procesul-verbal de audiere a martorului Petrovici G. (f.d. 196);

- raspunsul la interpelarea procuraturii UTA Gégauzia de la S.R.L. ,,LEMO” (f.d.
205).

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus respingerea apelurilor declarate de inculpat si aparatorul acestuia, apreciind
argumentele expuse in textul cererilor de apel, drept nefondate, din motiv cd probele
nominalizate mai sus, cert dovedesc faptul cd inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal in circumstantele descrise amanungit in
rechizitoriu.

In esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a instantei de recurs ci
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin actul de invinuire si
cel de sesizare a instantei si urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond,
in volum deplin.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, deci, nu
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persista temeiuri de casare a solutiei adoptate. Avind in vedere considerentele expuse
si raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod
de procedura penala, iar recursul declarat de inculpat este inadmisibil.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cojocaru Nicolai
Afanasi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie
2015, in propria cauzd penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



