Dosarul nr.1ra-923/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 15 decembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 martie 2015, declarat de
inculpatul

Gurdu Alexandru Nicolae, nascut la 14 octombrie
1978, originar s. Razeni, r-nul Ialoveni si domiciliat mun.
Chisinau, str. G. Radu 29, ap. 10.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2014 - 15.12.2014,
Instanta de apel: 22.01. - 20.03.2015;
Instanta de recurs: 24.06. - 12.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 15 decembrie 2014, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Alexandru Gurau a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 266 Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale,
in suma de 4000 lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (3) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul pedepselor aplicate, lui Alexandru Gurau i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani si amenda in marime de 200 unitati
conventionale, Tn suma de 4000 lei, pedepsele urmind a fi executate de sine statator.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Au fost admise actiunile civile, fiind incasat de la inculpatul Alexandru Gurau
in beneficiul partii vatamate Ana Crismari, suma de 1500 lei, cu titlu de prejudiciu
material si in beneficiul partii vatamate Lilia Rusu, suma de 10000 lei, cu titlu de
prejudiciu material.



Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Victor Furmuzan si Lilia Rusu,
privind incasarea de la inculpatul Alexandru Gurau a prejudiciului material care
presupune cheltuielile viitoare de tratament, au fost admise in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2.Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca
Alexandru Gurau, la 27 iulie 2014, aproximativ la ora 02:30, conducand automobilul
model ,,Volkswagen Transporter T4”, n/i IL BH 316, pe traseul central din s. Razeni,
r-nul laloveni, fiind orbit de un automobil ce se deplasa pe sens opus, ignorind
prevederile pct. pct. 12 (1) lit. a), b), c), d), h), 34 (2) lit. b), 45 (1), 46 (1) lit. @) din
Regulamentul circulatiei rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, a
pierdut controlul volanului si in rezultat a tamponat cet. Lilia Rusu, Victor Furmuzan
si Ana Crismari, care in acel moment erau asezati pe bordura de pe marginea
traseului, dupa care Alexandru Gurau a parasit locul accidentului rutier.

In rezultatul tamponirii, Liliei Rusu, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2212/D din 17 septembrie 2014, i-a fost cauzata vatamare
corporald grava, lui Victor Furmuzan, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 2211/D din 09 septembrie 2014, i-a fost cauzata vatamare corporala medie, iar
Anei Crismari i-au fost cauzate dureri fizice.

3. Avocatul Veaceslav Brdateanu in numele inculpatului Alexandru Gurau, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei
noi hotariri in latura stabilirii pedepsei, si anume in partea ce tine de pedeapsa
complementard, care in opinia recurentului urmeaza a fi exclusa.

In acest sens, apararea a invocat ci privarea de citre prima instanti a
inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport este neintemiata, or, la
capitolul individualizarii pedepsei, prima instantd nu a tinut cont de toate
circumstantele exceptionale ale cauzei fiind incalcate prevederile art. 79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul apararii, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instanta la
compartimentul individualizarii pedepsei 1n deplind masurda a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de persoana inculpatului,
gravitatea infractiunilor imputate si corect a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei va fi asigurat prin aplicarea pedepsei inchisorii.

In ce priveste pedeapsa complementari, instanta de apel a enuntat, ci nu sunt
temeiuri de a constata ineficienta aplicarii acesteia, or, asemenea pedeapsa in cazul
dat este obligatorie, deoarece in spetd nu s-au constatat circumstantele atenuante, ce
ar justifica inlaturarea pedepsei respective.

Avind 1n vedere circumstantele mentionate supra, instanta de apel a stabilit, cd
prima instantd a aplicat o pedeaspa in limitele prevazute de lege si temei pentru
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nu s-a constatat.

5. Inculpatul Alexandru Gurdu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa nu fie privat de dreptul
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de a conduce mijloace de transport.

In motivarea recursului a invocat, ci instantele de fond, la capitolul
individualizarii pedepsei, nu au tinut cont de prevederile art. 79 Cod penal, si anume
de toate circumstantele atenuante, aplicind gresit in privinta inculpatului pedeapsa
complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

in acest context, inculpatul a specificat:

a) farurile automobilului care se deplasa din directia opusa deplasarii
inculpatului, I-au orbit pe Alexandru Gurau si in consecinta s-a produs
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere;

b) inculpatul a parasit locul accidentului rutier din cauza starii de soc in urma
incalcarilor produse, iar dupd ce si-a revenit, a mers la organul de urmarire
penald, precum si la partile vatamate Victor Furmuzan si Ana Crismari
carora le-a restituit integral prejudiciile cauzate;

C) prejudiciul incasat prin sentintd in suma de 10000 lei, in beneficiul partii
vatamate Lilia Rusu, inculpatul intentioneaza sa-l1 achite, insd partea
vatamata il refuza;

d) inculpatul a recunoscut vina in cele savirsite si se caieste sincer, mai mult,
a solicitat judecarea cauzei in baza art. 364' Cod de procedura penali;

e) inculpatul este angajat in cimpul muncii, in calitate de sofer in cadrul
SRL ,,Cvint Plus”, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport va avea un efect negativ asupra familiei inculpatului care are la
intretinere doi copii minori.

6. Asupra recursului declarat de inculpat, a depus referinta procurorul,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat se observa, ca recurentul invoca ca
temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, potrivit caruia
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd la judecarea cauzei, in cazul cind instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.



La caz, Colegiul penal retine 1nsa ca, desi in recursul ordinar inculpatul invoca
acest temeli, totusi in motivarea recursului respectiv, nu a specificat care ar fi acele
motive asupra cdrora instanta de apel nu s-a expus, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie), iar instanta
de recurs nu este competentd si completeze din oficiu recursul apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

Totodatd, recurentul in continutul recursului a criticat decizia instantei de apel
sub aspectul individualizarii pedepsei, invocind in acest sens prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

La acest segment, Colegiul penal constata, ca recurentul isi focuseaza apararea
pe faptul, ca instantele de fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 79
Cod penal, ignorind circumstantele descrise de recurent la pct. 5. al prezentei decizii.

Din materialele cauzei penale examinate, se deduce cd pentru sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin. (3) lit. a), 266 Cod penal, in temeiul
art. 84 Cod penal, inculpatului Alexandru Gurau pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani si amenda in marime de 200 unitati conventionale in suma de 4000 lei,
pedepsele urmind a fi executate de sine statator, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 ani.

Este cert si faptul, ca instantele de fond, la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului, au tinut cont de circumstantele atenuante prevazute la art. 76 Cod penal
si anume de cdinta sincera a inculpatului si faptul savirsirii unei infractiuni pentru
prima oara.

In conformitate cu art. 79 Cod penal, drept temei pentru stabilirea unei
pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege serveste existenta unor circumstante
exceptionale ce micsoreazd considerabil dauna infractiunii savirsite si aceste
circumstante trebuie sa fie in legaturd cu: scopul si motivele infractiunii; rolul
vinovatului, comportamentul acestuia in timpul si dupa consumarea infractiunii;
contributia activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea
acesteia; alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintei.

In spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari
de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza
sd stabileasca astfel de Tmprejurdri care micgoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite
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fata de societate, alte circumstante de importanta majora).

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs atesta imposibilitatea aplicarii
prevederilor alin. (1) art. 79 Cod penal, or la caz nu au fost identificate careva
imprejurari exceptionale in personalitatea si comportamentul inculpatului.

in sustinerea opiniei formulate, Colegiul penal evidentiazi ci imprejuririle
enumerate de catre recurent in continutul cererii de recurs nu se atribuie la acele
imprejurari exceptionale, care ar putea servi temei de aplicare a prevederilor art. 79
Cod penal, ci la imprejurari obisnuite, unele dintre ele fiind deja luate in consideratie
la individualizarea pedepsei, asa cum ar fi cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei,
solicitarea judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Asadar, fata de considerentele ce preced, analizand cazul de casare mentionat,
cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
penal a constatat cd acesta nu este incident in cauza si, prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de inculpatul A. Gurdu, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Guriu Alexandru
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

20 martie 2015, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



