Dosarul 1ra-901/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Viadimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii Zamfir
Pavel in numele inculpatului Minenco Igor si Ceachir Anatolie in numele inculpatului
Kirciu Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2015, in cauza penala privindu-i pe

KIRCIU Serghei Mihall, nascut la 28 iunie 1987,
originar §i domiciliat in or. Vulcanesti, str. Cikalov 17;

MINENCO Igor lgor, nascut la 22 septembrie
1994, originar si domiciliat in or. Vulcanesti, str. P.
Rumeantev 13, ap. 12.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 22.07.2014 — 16.05.2014;
Instanta de apel: 18.07.2014— 02.02.2015;
Instanta de recurs: 22.06.2015 —04.08.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 mai 2014, Kirciu S. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal
la 4 ani inchisoare, fara aplicarea amenzii.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i s-a cumulat
partial la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta si partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 18 mai 2013, prin care Kirciu S. a fost
condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare, care potrivit art.
90 Cod penal a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani, fiindu-i
stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara amenda,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu deducerea din termen
perioada cit inculpatul s-a aflat in arest preventiv la domiciliu, incepand cu 30 mai 2013
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pana la 10 septembrie 2013.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicatd lui Kirciu S. a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Prin aceiasi sentintd Minenco Ig., invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.
188 alin. (1) lit. b), d) si f) Cod penal a fost achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de dinsul.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Kirciu S. la 17
aprilie 2013, aproximativ la ora 08:40, avind o intelegere prealabild cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin acces liber a patruns in apartamentul nr. 121 din str. Alecu Russo 24/2,
mun. Chisinau, unde aplicand violenta nepericuloasa pentru viata sau sandtatea persoanei,
prin aplicarea loviturii si imobilizarea partii vatamate Tuvrila T., prin legarea mainilor si
picioarelor cu un cablu, astupandu-i gura cu miina si cauzindu-i ultimei, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 923/D din 24 aprilie 2013, vatamari corporale
neinsemnate, dupa care in mod deschis au sustras bani in suma de 9500 lei, cauzandu-i
lui Tuvrila T. daune in proportii considerabile.

Totodata, instanta de fond a retinut ca Minenco Ig. a fost invinuit de faptul ca la 17
aprilie 2013, aproximativ la ora 08:40, impreuna si prin intelegere prealabila cu Kirciu S.
si cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber au patruns in apartamentul nr. 121 din str. Alecu
Russo 24/2, mun. Chisinau, unde aplicand violenta fizica si psihicd, au imobilizat-0 pe
Tuvrila T., prin legarea mainilor si picioarelor cu un cablu, astupandu-i gura cu mana au
cerut sa li se ofere mijloace financiare, totodata au continuat sa-i aplice multiple lovituri
peste diferite regiuni ale capului, provocandu-i vatamari corporale neinsemnate, dupa
care in mod deschis au sustras bani in suma de 9500 lei, cauzandu-i lui Tuvrila T. daune
in proportii considerabile.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca inculpatul Minenco Ig. nu este vinovat de
comiterea infractiunii Incriminate si urmeaza a fi achitat, or el nu a participat la savirsirea
acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) b), d), e) si f) Cod penal — jaful, dupa semnele sustragerca
in mod deschis a bunurilor altei persoane, comisd de mai multe persoane, prin patrundere
in locuintd, comisd de mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat
care a solicitat casarea sentintei din motivul ilegalitatii si netemeiniciei ei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Kirciu S. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal si ai stabili 0 pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare. In
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conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilita a-i include
partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 18.05.2013 si a-i stabili
pedeapsa definitiva de 9 ani 6 luni inchisoare, iar in conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod
penal executarea pedepsei sd fie dispusd in penitenciar de tip semiinchis, totodata a
include in termenul pedepsei perioada aflarii inculpatului in stare de arest.

In privinta lui Minenco Ig. procurorul a solicitat ca acesta sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal si in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, a-i numi o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, in conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal,
executarea pedepse sa fie dispusa in penitenciar de tip semiinchis, totodata a include in
termenul pedepsei perioada aflarii inculpatului in stare de arest.

Astfel, procurorul a contestat sentinta atat in partea ce tine de achitarea lui Minenco
lg. invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal, cat si in partea ce tine de incadrarea actiunilor lui Kirciu S. n baza art. 187 alin.
(2) lit. b), d), e) s1 f) Cod penal.

Prin urmare, procurorul a invocat cd, in partea ce tine de achitarea inculpatului
Minenco Ig. instanta de fond a pus la baza declaratiile acestuia de nerecunoastere a vinei,
pe care partea acuzarii le considera mincinoase, considerind ca aceasta este pozitia lui de
aparare si 0 modalitate de a se eschiva atat de la rdspunderea penala, cat si de la pedeapsa
penala. Mai mult ca atat, aceste declaratii vin n contradictie cu materialele cauzei penale,
cu declaratiile date de catre partea vatamata si martori, pe care instanta de fond pornind
de la pozitia de aparare a inculpatului le-a interpreteaza eronat.

In esentd, apelantul critica sentinta din considerentul ca, instanta de fond, cu toate
ca a retinut corect starea de fapt in cauza deferita judecari, a incadrat juridic eronat
faptele lui Kirciu S., urmind a fi mentinuta calificarea in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d)
si f) Cod penal, dupa cum i-a fost inaintata si invinuirea prin actul de sesizare a instantei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2015,
pronuntata integral la 26 februarie 2015, a fost admis apelul procurorului s-a casat
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Kirciu S. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal (in redactia Legii nr. 277
din 18.12.2008) la 4 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii de 500 unitati conventionale
ceea ce constituie 10000 lei.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilita lui Kirciu S. i s-a cumulat partial parte neexecutata din pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 18 mai 2013, astfel lui Kirciu S. i-a fost aplicata
pedeapsa definitivda de 5 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis si cu aplicarea amenzii in cuantum de 500 unitati conventionale.

Minenco Ig. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
d), e) si f) Cod penal (in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008) la 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu achitarea amenzii de 500 unitati
conventionale.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel a retinut ca la judecarea
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cauzei penale instanta de fond, eronat a incadrat actiunile savirsite de inculpatul Kirciu S.
in baza art. 187 Cod penal si incorect a dispus achitarea lui Minenco Ig. de cele
incriminate prin rechizitoriu.

Or, instanta de apel a apreciat critic atat declaratiilor inculpatului Minenco Ig.
privitor la nerecunoasterea vinei, deoarece este evidenta tendinta acestuia de a duce in
eroare instanta de judecata in scopul eschivarii de la raspunderea si pedeapsa penala, cat
si pozitia prin care inculpatul Kirciu S. isi recunoaste vina, indicind ca Minenco Ig. nu a
participat la comiterea infractiunii, intrucit vinovatia inculpatilor indubitabil a fost
doveditd prin probe incontestabile administrate si cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, care din motive necunoscute nu au fost apreciate de instanta la justa lor
valoare.

De asemenea, in sedinta de judecatd, instanta de apel a constatat cd chiar daca
violenta aplicatd parfii vatdmate a luat forma intimidantd, findu-i legate mainile si
picioarele, acesteia i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate ale sanatatii, astfel
din declaratiile ei nu rezulta si nici nu se contureazd in nici un mod cd violenta a fost
perceputd drept reald si periculoasa pentru viatd si sanatate, astfel ca fapta imputatd lui
Minenco Ig. si Kirciu S. imbraca forma jafului in acest aspect cerintele formulate in
apelul procurorului fiind nefondate si nu au fost acceptate de instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca ambii inculpati au savirsit
infractiunea cu scopul de a sustrage, prin intelegere prealabild, in mod deschis, a
bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu amenintarea de
a aplica 0 asemenea violentd, cu cauzare de daune in proportii considerabile, adica
faptele infractionale prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), d) e) si f) Cod penal.

In consecintd, instanta de apel a conchis cd instanta de fond totusi corect a
reincadrat actiunile inculpatului S. Kirciu conform art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod
penal, dar incorect a apreciat starea de fapt si de drept in privinta inculpatului Minenco
Ig. pronuntind in mod ilegal in privinta lui o sentinta de achitare, desi el se face vinovat
de savirsirea aceleiasi infractiuni. Or, apreciind probele instanta a ajuns la concluzia ca si
faptele inculpatului Minenco Ig. urmeaza a fi incadrate conform art. 187 alin. (2) lit. b),
d), e) si f) Cod penal (in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008) — jaful, dupa semnele
sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, comisa de mai multe persoane, prin
patrundere in locuinta, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

Mai mult, instanta de apel a considerat nerelevante si nefondate motivele invocate
de procuror in cererea de apel despre necesitatea incadrarii actiunilor inculpatului Kirciu
S. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal, fiindca s-a stabilit cu certitudine ca
atacul propriu zis asupra partii vatimate a cauzat vatamarea corporald neinsemnata a
integritatii corporale si sustragerea bunurilor.

Cu privire la chestiunea privind masura de pedeapsa in privinta inculpatului
Minenco Ig., instanta a retinut faptul ca acesta a comis o infractiune care conform art. 16
Cod penal se califica ca grava, pentru care legea prevede, inclusiv pedeapsa cu
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inchisoare. Tinand cont de toate circumstantele in ansamblul, Colegiul penal a considerat
necesar a stabili lui Minenco Ig. pedeapsa principala cu inchisoare, cu aplicarea pedepsei
complementare sub forma de amenda in limitele sanctiunii prevazute de art.187 alin. (2)
Cod penal, tinand cont si de faptul, ca inculpatul nu a recunoscut vina si nu s-a cait sincer
de cele comise.

6. Nefiind de acord cu hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare, avocatii
Zamfir P. in numele inculpatului Minenco Ig. si Ceachir A. in numele inculpatului Kirciu
S. au declarat recursuri ordinare.

6.1. Potrivit cererii de recurs ordinar a avocatului Zamfir P. declarate in interesele
lui Minenco Ig. se solicita casarea deciziei instantei de apel si menfinerea sentintei de
achitare 1n privinta ultimului.

In esentd, recurentul specifica ci hotirirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si nu au
fost intrunite elementele infractiunii in baza careia Minenco Ig. a fost condamnat.

Asadar, aparatorul mentioneaza ca considera hotarirea instantei de apel drept
nelntemeiata si ilegald din urmatoarele considerente.

Instanta de apel, dispunind condamnarea inculpatului, nu a indicat concret timpul,
locul, modul savirsirii infractiunii, forma si gradul lui de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, or nu a facut o descriere completd a faptei comise de catre
inculpat, dupd cum o cer rigorile legii.

Titularul dreptului de recurs mai mentioneaza ca instanta de apel nu a motivat
aplicarea fatd de Minenco Ig., a pedepsei cu incChisoarea, nu a individualizat aceasta
pedeapsa si nu a invocat in acest sens circumstantele atenuate (sau agravente), care
puteau (sau nu) influenta in final categoria si marimea pedepsei aplicate, prin prisma
prevederilor art. 75, 78 Cod penal. Cel putin aceasta motivare lipseste din textul copiei
deciziei, inminate partii apararii.

O alta alegatie a recurentului se focuseaza pe aprecierea eronatd a probelor si
descrierea partiala a continutului acestora in partea descriptiva a deciziei instantei de
apel, ceea ce contravine exigentelor unui proces echitabil, cu atit mai mult ca instanta de
fond a dispus achitarea lui Minenco Ig., iar cea de apel I-a condamnat, punind la baza
aceleasi probe.

In consecinta, aparatorul mentioneazi ci culpabilitatea lui Minenco Ig. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal nu a fost probata, asa cum o cer
prevederile art. 100, 101 Cod de procedura penald. Or, instanta de apel, contrar
prevederilor procesuale, practicii judiciare nationale si CtEDO., a condamnat persoana,
fara a administra probe noi.

De drept, titularul de a declara cererea de recurs o0 intemeiaza pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2. In continuare, potrivit textului recursului ordinar declarat de avocatul Ceachir
A. 1n numele inculpatului Kirciu S. se solicita casarea hotaririi adoptate de instanta de
apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea cererii de recurs, recurentul invoca ci instanta de apel nu s-a pronuntat
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asupra tututror motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza soluftia.

Instanta de apel prin admiterea apelului procurorului a agravat situatia inculpatului
Kiciu S. prin excluderea art. 90 Cod penal, termenul de proba si aplicarea amenzii, fapt
ce se considerd ca, aceasta agravare este nejustificatd iar ca urmare a incalcat prevederile
art. 75 Cod penal. Or, instanta de apel nu a motivat in solutia sa necesitatea si temeinicia
agravarii pedepsei, mai mult ca atit sau prezentat probe ce caracterizeazd pozitiv
personalitatea inculpatului si starea familiara, fiind casatorit are la intretinere un copil
doar de o lund de zile, fiind totodatd unicul intretindtor al familiei, angajat in cimpul
muncii.

Totodata, recurentul a specificat ca partea vatamata Tuvrila T. atit in instanta de
fond cit si1 in instanta de apel a confirmat faptul ca il iarta pe inculpatul Kirciu S., careva
pretentii nu are, deoarece au fost restituite integral si doreste ca ultimul sa nu fie pedepsit
aspru si privat de libertate.

De drept, titularul de a declara cererea de recurs o intemeiaza pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si art. 5 si 6 CEDO.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri penali,
acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorii inculpatilor, pledind pentru inadmisibilitatea recursurilor din urmatoarele
considerente. Recurentul potrivit art. 430 Cod de procedura penala este obligat sa indice
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald si in ce consta problema de
drept de importantd generald abordatd in cauza, care este eroarea de drept comisa de
instantd ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul Zamfir P. solicita reaprecierea
probelor considerind ca au fost administrate nu in raport cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, fiind comise incalcari de procedura.

Din materialele cauzei rezultd ca actiunile efectuate sunt legale in cadrul dosarului
penal si nu au fost admise incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual penale,ce ar fi
conditionat comiterea unor erori grave de drept.

8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, iar In vederea sustinerii acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totald a hotaririi
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cind se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotariri ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca, declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care I-au declarat.

In sustinerea acestei ipoteze, calauzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel //Buletinul CSJ a RM 7/10, 2006//, unde se stipuleaza
ca, potrivit art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instan{a si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce
consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca exista circumstante
atenuante §i agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept
procesual, penal ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotarirea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si fapta constatata ca
fiind savirsita de inculpati.

Mai mult, incidenta cazului in acest context este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia s-a statuat cd motivarea unei hotariri judecatoresti este
un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale.

Astfel, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urma sa expuna in hotarirea adoptatad situatia de fapt retinuta pe
baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatilor si Tncadrarea juridica a faptelor savirsite de
acestia.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferiti judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Or, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
largit constatd cd, instanta de apel la adoptarea solutiei prin care a admis apelului
procurorului, cu casarea sentintei de achitare si pronuntarea unei noi hotarari prin care
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Kirciu S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), ¢) si
f) Cod penal (in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008) la 4 ani inchisoare, cu aplicarea
amenzii de 500 unitdti conventionale ceea ce constituie 10000 lei, iar Minenco Ig. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal (in
redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008) la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu achitarea amenzii de 500 unitati conventionale, a
incdlcat prevederile stipulate in art. 394 Cod de procedura penala.

Totodatd, inainte de a desfasura argumentele instantei de recurs, care au dus la
adoptarea solutiei expuse in dispozitivul prezentei decizii, se retine ca, la caz, au fost
declarate doua recursuri, unul de avocatul Zamfir P. in numele inculpatului Minenco Ig.
si altul de avocatul Ceachir A. in numele inculpatului Kirciu S., fiind criticata decizia
instantei de apel din motivul nemotivarii acesteia.

Asadar, aparatorul inculpatului Minenco Ig., mentioneazda in textul recursului
declarat ca instanta de apel, dispunind condamnarea inculpatului, nu a indicat concret
timpul, locul, modul sadvirsirii infractiunii, forma si gradul lui de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, or nu a facut o descriere completd a faptei comise de catre
inculpat, dupa cum o cer rigorile legii.

Titularul dreptului de recurs mai mentioneaza ca instanta de apel nu a motivat
aplicarea fatd de Minenco Ig., a pedepsei cu inchisoarea, nu a individualizat aceasta
pedeapsa si nu a invocat in acest sens circumstantele atenuate (sau agravente), care
puteau (sau nu) influenta in final categoria si marimea pedepsei aplicate, prin prisma
prevederilor art. 75, 78 Cod penal. Cel putin aceastd motivare lipseste din textul copiei
deciziei, inminate partii apararii.

P e de alta parte, avocatul Ceachir A., actionind in numele inculpatului Kirciu S. a
invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tututror motivelor invocate in apel, iar
prin admiterea apelului procurorului a agravat situatia inculpatului Kiciu S. prin
excluderea art. 90 Cod penal, termenul de proba si aplicarea amenzii, fapt ce se considera
cd, aceastd agravare este nejustificatd iar ca urmare a incalcat prevederile art. 75 Cod
penal.

In primul rind amintim ci, conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de
stat, inculpatul Minenco Ig. a fost invinuit in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod
penal, deoarece fapta lui intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tilharie,
adicd atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei
agresate, savirsite de mai multe persoane, prin pdatrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Prima instanta, a dispus achitarea lui Minenco Ig., invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 188 alin. (1) lit. b), d) si f) Cod penal, din motiv cd fapta nu a fost
savarsita de dinsul.

Ulterior, legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de catre



acuzatorul de stat, care a criticat, inclusiv, i dispunerea achitarii 1n privinta lui Minenco
Ig.

Dupa care, Se constata ca instanta de apel, prin decizia Colegiului penal din 02
februarie 2015, pronuntatad integral la 26 februarie 2015, a admis apelul procurorului, a
casat sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Kirciu S. a fost recunoscut
vinovat §i condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal (in redactia
Legii nr. 277 din 18.12.2008) la 4 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii de 500 unitati
conventionale ceea ce constituie 10000 lei. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, la pedeapsa stabilitd lui Kirciu S. 1 s-a cumulat partial parte
neexecutata din pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 18 mai 2013,
astfel lui Kirciu S. i-a fost aplicata pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea
acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea amenzii in cuantum de 500 unitati
conventionale.

Minenco Ig. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
d), e) si f) Cod penal (in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008) la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu achitarea amenzii de 500 unitati
conventionale.

In partea descriptiva a deciziei nominalizate instanta de apel a specificat ca: ,,ambii
inculpati au savirsit infractiunea cu scopul de a sustrage, prin intelegere prealabilad, in
mod deschis, a bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe persoane, prin
patrundere in locuinta cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, cu ameninfarea de a aplica o asemenea violentd, cu cauzare de daune in
proportii considerabile, adica faptele infractionale prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b),
d) e) si f) Cod penal.”

Asadar, Colegiul largit statueazd ca la adoptarea hotaririi judecatoresti, partea
descriptiva a acesteia se incepe cu expunerea succintd a faptelor de savirsirea carora
inculpatul Kirciu S. este declarat vinovat si a invinuirii sub care a fost pus inculpatul
Minenco Ig., apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante
in sedinta judiciara. In continuare, in decizie se expune concluzia generala a instantei pe
marginea apelului, fara a fi constatata fapta savirsita de inculpati, prin participatie, in
baza careia ulterior, in dispozitivul deciziei, acestia sunt declarati vinovati. Nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

In consecinta, din textul deciziei atacate, se conchide ci aceasta nu indeplineste
exigentele legale cu privire la modalitatea de intocmire a unei hotariri judecatoresti de
condamnare, care trebuie sa cuprinda obligatoriu descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita reiesind din prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, procedindu-se in asemenea mod, a avut loc o incalcare a art. 6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa’.



Rezumind cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridicd corecta a
actiunilor inculpatilor, sa verifice si aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, 1ar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa descrie fapta comisa de inculpati si probele puse la baza condamnarii
lui Kirciu S. s1 Minenco Ig. si sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In speta deferita judecdrii, instanta de apel urma si-si expuna punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii §1 mentionate in cererile de apel, in baza
evaluarii proprii, juste, a probelor administrate In cursul urmaririi penale, si ca urmare sa
retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatilor si incadrarea juridicd a faptelor comise
de catre acestia.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide ci, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecatori, in cadrul careia urmeaza a fi constatata fapta si apreciate probele
toate in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul largit constati ci erorile procesuale
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurad penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Incilcarile enuntate determina incontestabil Colegiul largit si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele
invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate
in instanta de fond si cele prezentate de partea apararii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Zamfir Pavel in numele
inculpatului Minenco Igor s1 Ceachir Anatolie in numele inculpatului Kirciu Serghei,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2015, in
cauza penald privindu-i pe Kirciu Serghei Mihail si Minenco Igor Igor, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecétor NICOLAEV Ghenadie
Judecétor TIMOFTI Vladimir
Judecitor TOMA Nadejda
Judecitor MORARU Petru
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