Dosarul nr. 1ra-444/13
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

16 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Nicolae Gordila, Iurie
Bejenaru,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sarbu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2012, in
cauza penald in privinta lui

Bularu Nicolae Andrei,

nascut la 01 iunie 1957, originar din s. Slobozia Mare,
r-nul Cahul, domiciliat in or. Cahul, str. M. Frunze
50, ap. 68.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. dela 03 iulie 2009 — pind la 27 iunie 2011

(prima instantd);

2. de la 04 iunie 2012- pind la 18 decembrie 2012
(instanta de apel);

3. dela 21 martie 2013 — pind la 16 iulie 2013
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul S. Crijanovschi care a sustinut recursul ordinar, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul Stoian Ion si inculpatul Bularu Nicolae care s-au pronuntat
pentru respingerea recursului ordinar declarat de procuror, considerindu-l
neintemeiat, cu mentinerea deciziei contestate.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 27 iunie 2011, procesul
penal in privinta lui Bularu Nicolae in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.

361 alin.(1) Cod penal a fost incetat, liberindu-l1 de rdspundere penala, pe
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motivul expirarii prescriptiei tragerii la rdspundere penala, prevazuta de art. 60
Cod penal, 275 pct.4) Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Bularu
Nicolae, detinind functia de director al Colegiului de Medicina, cu sediul in or.
Cahul, str. A. Mateevici 103/1, fiind numit in aceastd functie prin ordinul
Ministrului Sanatatii nr.10p#1 din 31 ianuarie 1994, fiind persoana cu functie de
raspundere, in atributiile de serviciu ale caruia intra numirea si angajarea
cadrelor didactice, personalului tehnico-administrativ, auxiliar, intelegind si
constientizind caracterul social-periculos al actiunilor sale ilegale, aflindu-se in
or.Cahul, la data de 24 octombrie 2000 a emis un ordin fals, sub nr.87, paragraf
1 din 24 octombrie 2000, de angajare in calitate de lacatus la Colegiul de
Medicina Cahul a lui Urumov Constantin, document oficial in care a inscris
date vadit false privind angajarea acestei persoane in serviciu, care, in realitate
nu a fost insd angajata In aceasta calitate si nu urma sa activeze in cadrul
Colegiului de Medicina Cahul.

Tot el, la 09 decembrie 2002, a emis un ordin fals sub nr.89, paragraf 2 din
09.12.2002, de angajare in calitate de laborant la Colegiul de Medicind Cahul a
cet. Arsenii Evdochia Dmitri, document oficial in care a inscris date vadit false
privind angajarea acestei persoane in serviciu, care, in realitate nu a fost
angajata In aceastd calitate, si nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de
Medicind Cahul.

Tot el, 1a 21 august 2003, a emis un ordin fals sub nr.58, paragraf 4 din
21.08.2003, de angajare in calitate de electrician la Colegiul de Medicina Cahul
a lui Bliznicenco Vasile, document oficial i1n care a inscris date vadit false
privind angajarea acestei persoane in serviciu, care, nu a fost angajata si nici nu
urma sa activeze la Colegiul de Medicind Cahul.

Tot el, la 01 septembrie 2003, a emis un ordin fals sub nr.61, paragraf 5
din 01.09.2003, de angajare in calitate de secretara la Colegiul de Medicina
Cahul a lui Bostan Irina, document oficial In care a inscris date vadit false
privind angajarea acestei persoane In serviciu, care, in realitate nu a fost
angajatd in aceasta calitate si nici nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de
Medicina Cahul.

Tot el, la 08 septembrie 2003, a emis un ordin fals sub nr.64, paragraf 4
din 08.09.2003, de angajare in calitate de laborant la Colegiul de Medicina

Cahul a lui Colodeev Maria, document oficial In care a inscris date vadit false
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privind angajarea acestei persoane in serviciu, care, nu a fost angajata si nici nu
urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicina Cahul.

Tot el, 1a 22 octombrie 2003, a emis un ordin fals sub nr.79, paragraf 3 din
22.10.2003, de angajare in calitate de laborant la Colegiul de Medicind Cahul a
lui Florea Victor Nicolae, document oficial In care a inscris date vadit false
privind angajarea in serviciu a acestei persoane, care, nu a fost angajatd si nici
nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicind Cahul.

Tot el, 1a 22 octombrie 2003, a emis un ordin fals sub nr.79, paragraf 1 din
22.10.2003, de angajare in calitate de laborant la Colegiul de Medicina Cahul a
lui Maidan Veronica, document oficial in care a inscris date vadit false privind
angajarea persoanei in serviciu, care, nu a fost angajatd si nici nu urma sa
activeze 1n cadrul Colegiului de Medicina Cahul.

Tot el, la 22 octombrie 2003, a emis un ordin fals sub nr.79, paragraf 2 din
22.10.2003, de angajare in calitate de laborant la Colegiul de Medicina Cahul a
lui Coroi Natalia, document oficial in care a inscris date vadit false privind
angajarea persoane in serviciu, care, nu a fost angajata in aceasta calitate si nici
nu urma sa activeze in cadrul Colegiului de Medicina Cahul.

Tot el, la 28 octombrie 2003 a emis un ordin fals sub nr.81, paragraf 4 din
28.10.2003, de angajare in calitate de laborant la Colegiul de Medicind Cahul a
lui Godunova Elena, document oficial in care a inscris date vadit false privind
angajarea acesteia In serviciu, care, nu a fost angajata si nici nu urma sa
activeze in cadrul Colegiului de Medicind Cahul.

Tot el, la 01 octombrie 2004, a emis un ordin fals sub nr.73-c, paragraf 2
din 01.10.2004, de angajare in calitate de laborant la Colegiul de Medicina
Cahul a lui Bordeanu Mihai, document oficial in care a inscris date vadit false
privind angajarea acestuia in serviciu, care, de fapt nu a fost angajat si nici nu
urma sd activeze in cadrul Colegiului de Medicind Cahul.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de avocatul Stoian Ion in numele
inculpatului Bularu Nicolae, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatul sa fie achitat in invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, din lipsa
componentei de infractiune, deoarece vina in savirsirea infractiunii nu a
recunoscut-o, recunoscind doar o abatere, incdlcare disciplinard, a normelor
muncii, explicind cd activind in calitate de director al Colegiului de Medicina

din or. Cahul, in an.2003-2006 din motivul lipsei lucratorilor, si anume a
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laborantilor, a acceptat angajarea persoanelor care au fost aduse de profesori
pentru petrecerea normald a procesului de studiu. Inculpatul s-a adresat de mai
multe ori cu demersuri la Agentia pentru ocuparea fortei de muncd, dar
persoanele ce veneau refuzau angajarea din motivul ca salariu era mic, iar
volumul de lucru mare, din care motiv profesorii singuri erau nevoiti sa
execute lucrul laborantului, fard a fi remunerati, care permanent ridicau
intrebarea referitor la insuficienta de cadre. Considera, ca a activat intr-un asa
mod numai din interes profesional, pentru continuitatea procesului educational
in Colegiu, nu a avut nici un interes personal, iar munca a fost prestatd. Pind in
an. 2002 profesorii au executat fara plata munca de laborant, in afara orelor de
muncd, astfel aceasta este o incdlcare disciplinard, dar nicidecum o infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie
2012, a fost admis apelul declarat de avocatul Stoian Ion in numele inculpatului
Bularu Nicolae, casata sentinta Judecatoriei Cahul din 27 iunie 2011 si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
potrivit careia Bularu Nicolae a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(I) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. Instanta de apel a constatat, cd la pronuntarea sentintei instanta de
fond corect a determinat circumstantele de fapt si just a concluzionat ca fapta
penald retinutd in vinovatia lui Bularu Nicolae prin emiterea ordinelor fictive
de angajare la Colegiul de Medicina Cahul a persoanelor Urumov C., Arsenii
Ev., Bliznicenco V., Bostan 1., Colodeev M., Florea V., Maidan V., Godunova El.,
Bordeanu M. si Coroi N. din 24.10.2000, 09.12.2002,21.08.2003, 01.09.2003,
08.09.2003, 22.10.2003, 22.10.2003, 22.10.2003, 28.10.2003 si 01.10.2004 a avut loc
si a fost savirsita de Bularu N.

La momentul judecdrii cauzei si pronuntdrii sentintei instanta de fond
corect a concluzionat, ca in actiunile lui Bularu Nicolae lipseste elementul
calificativ obligatoriu al laturii obiective din componenta infractiunii
incriminate, incadrate in art. 332 alin.(1) Cod penal, ,interesul material sau alt
interes personal”.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, care, invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6), 11) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat, casarea hotdririi

contestate cu mentinerea sentintei, argumentind ca:



- instanta de apel reincadrind actiunile lui Bularu Nicolae de la art. 361
alin. (1) Cod penal, in cele ale art. 332 alin.(1) Cod penal, a agravat situatia
inculpatului in propriul apel, deoarece sanctiunea art. 332 alin.(1) Cod penal
este mai asprd decit cea prevazutd la art. 361 alin.(1) Cod penal.

- totodatd, in cadrul sedintei instantei de fond si cea de apel au fost
cercetate informatia prezentatd de Agentia pentru ocuparea Fortei de munca
Cahul, potrivit cdreia la 24 septembrie 2009, Gudanova E. a primit indreptare la
lucru in calitate de laborant la Colegiul de Medicina Cahul. Ulterior, alte oferte
de laboranti din partea Colegiului de Medicind Cahul, nu au parvenit, aceasta
fiind unica adresare de catre Colegiul, insa instanta de apel asupra acestei
probe nu s-a pronuntat;

- la fel, potrivit informatiei parvenita de la Ministerul Sanatatii, potrivit
cdreia in perioada anilor 2002-2005 Colegiul de Medicind Cahul nu a prezentat
necesitatea de laboranti, de unde rezulta cd inculpatul Bularu Nicolae nu a
instiintat Ministerul Sanatatii despre situatia creatd, si anume necesitatea de
laboranti, ceea ce vine in contradictie cu declaratiile inculpatului, in privinta
cdreia instanta de apel, la fel nu s-a expus.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor declaratiilor
inculpatului Bularu Nicolae, precum nici nu a dat o apreciere asupra tuturor
probelor.

Prin urmare, latura subiectiva a falsului in acte publice este manifestata
doar prin intentie directd, fiind obligatorie stabilirea motivului, care reprezinta
un interes material sau personal. Ins3, in spets, a fost dovedit faptul cd Bularu
Nicolae a actionat intentionat si a emis acte false ce tineau de activitatea
institutiei de Invatamint, acte ce acordd anumite drepturi legate cu platile din
fondul social, vechimea In munca, asigurarea medicala obligatorie, care sunt
platite in folosul persoanelor indicate in aceste acte, adica in folosul persoanelor
care In realitate nu au activat.

Astfel, intentia inculpatului de a actiona in asa mod, adicd de a angaja
persoanele care in realitate nu au activat, falsificind ordinele de angajare si
creind o situatie favorabila in colectivul Colegiului de Medicind Cahul, adica
interesul personal a existat in actiunile lui Bularu N., deoarece dinsul a
constientizat ilegalitatea actiunilor sale, privind falsificarea documentelor si

angajarea persoanelor care nu au existat.



7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd in alt complet de judecdtori, din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penals,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald,
trebuie sa cuprinda fapta constatatda de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii,
nu au fost respectate Intocmai la judecarea apelului.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Acuzatorul de stat in recursul sdu a invocat netemeinicia, in ce priveste
achitarea inculpatului Bularu Nicolae in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, din
motiv ca fapta acestuia nu iIntruneste elementele infractiunii, cit si faptul
nepronuntdrii instantei de apel asupra mai multor probe prezentate in sedinta
de catre partea acuzarii.

Dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante procesul
penal in privinta lui N. Bularu pe invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal a fost incetat, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre avocatul Stoian Ion in numele
inculpatului Bularu Nicolae. Judecind cauza in ordinea procedurii de apel,
instanta a admis apelul avocatului si a pronuntat o noud hotarire de achitare a
lui N. Bularu de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 332
alin.(1) Cod penal, dind o noud interpretare probelor, adicd si-a intemeiat

hotdrirea pe baza probelor examinate de prima instanta.



Casind sentinta, instanta de apel a mentionat cd considera legala sentinta
instantei de fond precum ca aceasta corect a determinat circumstantele de fapt
si just a concluzionat ca fapta penala retinutd privind vinovatia lui Bularu
Nicolae prin emiterea ordinelor fictive de angajare la Colegiul de Medicina
Cahul a persoanelor Urumov C., Arsenii Ev. Bliznicenco V., Bostan I,
Colodeev M., Florea V., Maidan V., Godunova El., Bordeanu M. si Coroi N. din
24.10.2000, 09.12.2002, 21.08.2003, 01.09.2003, 08.09.2003, 22.10.2003, 22.10.2003,
22.10.2003, 28.10.2003 si 01.10.2004 a avut loc si a fost savirsita de Bularu N.,
precum si corect a conchis ca in actiunile acestuia lipseste elementul calificativ
obligatoriu al laturii obiective din componenta infractiunii incriminate,
incadrate In art. 332 alin.(1) Cod penal, ,interesul material sau alt interes
personal”.

Instanta de apel a mai concluzionat ca, , Colegiul penal, la fel ca si prima
instantd, considerd cd este inconsistent argumentul procurorului, precum cd interesul
personal al inculpatului Bularu Nicolae s-ar fi manifestat in tendinta acestuia de a
ascunde propria incompetentd in capacitatea de asigurare cu cadre a institutiei de
invdtamint conduse. O astfel, de tendintd chiar dacd ar fi existat, nu ar putea fi
combinatd cu interesul personal, asa cum ascunderea incapacitatii nu echivaleazi
neapdarat cu obtinerea unui beneficiu personal, fard a fi explicat eventualul beneficiu”.

Instanta de recurs considera nefondata o astfel de talmacire, deoarece
conform rechizitoriului inculpatul Bularu Nicolae a fost invinuit de falsul in
acte publice (f.d.165-179, vol.Il).

Astfel, consultind textul sentintei, instanta de fond a administrat probele
prezentate de procuror, si anume declaratiile inculpatului, martorilor E.
Alexeeva, N. Coroi, C. Urumov, T. Topadd, El. Balcanuta, M. Mocan, , V.
Bliznicenco, I. Advahov, M. Bordianu, N. Chisitcaia, M. Gilcd, V. Bulici, M.
Colodeeva, E. Arseni, Dm. Duminica, V. Mohoreanu, El. Aluna, V.Stratu,
T.Milcev, N.Romasco, A.Catanchin si probele scrise: actul reviziei documentare
efectuate la Colegiul de medicinda Cahul privind activitatea economico-
financiara pe perioada 01.01.2004 — 01.01.2007, cu anexe din 28 februarie 2007,
potrivit cdruia s-a constatat ca directorul Colegiului de Medicina Cahul, Bularu
N., contrar Codului muncii al R. Moldova a emis ordine de angajare in functie
de laboranti, timplar si electrician la Colegiul de medicina Cahul, persoane
inexistente, fosti elevi absolventi ai Colegiului care de fapt nu au lucrat in

functiile date. In baza ordinelor emise contrar legislatiei in perioada anilor de
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studii 2003-2004 si 2004-2005 au fost calculate si achitat salariu nelegitim
persoanelor inexistente, in suma totald de 31061,26 lei, reincadrindu-i actiunile
lui Bularu N. din prevederile art. 332 alin.(1) Cod penal in cele ale art. 361
alin.(1) Cod penal, unde a incetat procesul penal in baza art. 361 alin.(1) Cod
penal, In legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Instanta de apel a retinut generic ca situatia de fapt si de drept expusd in
rechizitoriu nu corespunde realitatii, fara a evalua in concret motivele invocate
de apelant si fard a analiza probele care conduc la aflarea adevarului in cauza,
in special fara a inldtura argumentele invocate de inculpat.

La fel, in decizia instantei de apel se contin argumente ca potrivit actului
de Invinuire si rechizitoriu nu sunt evidentiate care anume drepturi acorda
ordinele de angajare emise de inculpat, sau de care anume obligatii elibereaza
aceste documente, care persoana concreta beneficiaza de drepturi sau este
eliberata de obligatii, or acest element al laturii obiective este obligatorie pentru
componenta de infractiune prevazuta la art. 361 alin.(1) Cod penal. Astfel,
instanta de fond a considerat cd ordinele fictive emise de Bularu N. ofera
drepturi ce tin de primirea salariului, calcularea vechimii In munca si alte
drepturi de care beneficiaza o persoana legal angajata, astfel aceasta a depasit
limitele judecarii cauzei.

In asa mod, instanta de apel a pronuntat doud concluzii care se exclud
una pe alta, si anume pe de o parte a considerat corectd concluzia primei
instante referitor la reincadrarea actiunilor lui Bularu N. din prevederile art.
332 alin.(1) Cod penal in cele ale art. 361 alin.(1) Cod penal, precum ca
vinovadtia lui Bularu in emiterea ordinelor fictive de angajare a persoanelor la
Colegiul de Medicind Cahul a avut loc si a fost comisa de Bularu Nicolae,
precum si ca in actiunile lui Bularu N. lipseste elementul calificativ obligatoriu
al laturii obiective prevdzute la art. 332 alin.(1) Cod penal ,, interesul material sau
alt interes personal”.

Totodata, instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare
declaratiilor inculpatului Bularu Nicolae (f.d.269, vol.ll), din care rezulta ca
dinsul activeaza in calitate de director al Colegiului de Medicind Cahul din
an.1991. In perioada an.2003-2006 din motivul lipsei lucratorilor laboranti a
acceptat angajarea persoanelor ce au fost aduse de catre profesori in aceasta

calitate. S-a adresat de mai multe ori la oficiul fortei de munca atit verbal, cit si
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In scris, Insd persoanele care veneau, refuzau angajarea din motivul salariului
mic si volumul mare de lucru.

Potrivit informatiei prezentate de Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca Cahul nr.231 din 29 august 2007, la data de 24 septembrie 2002,
Godunova Elena a primit indreptare la lucru in calitate de laborant la Colegiul
de Medicina Cahul. Alte oferte ulterioare de laboranti din partea Colegiului de
Medicina Cahul, nu au parvenit (f.d.235, vol.]).

Prin urmare, rezulta ca doar o singura datd a fost o cerere adresata de
catre Colegiul de Medicina Cahul si o ofertd, dar nu mai multe, cum rezulta din

declaratiile lui Bularu N.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra informatiei parvenite

de la Ministerul Sanatdtii conform careia in perioada anilor 2002-2005 Colegiul
de Medicina Cahul nu a prezentat necesitatea in laboranti, insa directorul
Colegiului, Bularu N., era obligat de a anunta despre situatia creata exprimata
prin lipsa de cadre in rindul laborantilor pentru solicitarea de ajutor.

Astfel decizia instantei de apel sufera de insuficienta in partea motivarii
solutiei.

In speta, se constatd cd, cu toate cd inculpatul Bularu Nicolae a
recunoscut faptul ca, a emis ordine false de angajare la lucru in calitate de
laboranti, lacdtusi si electricieni, cunostea ca persoanele date nu urmau sa
activeze in cadrul Colegiului de Medicina Cahul, care nici nu au activat, din
care considerente el a procedat in asemenea mod din lipsa de cadre, insa,
instanta de apel, fara a analiza In cumul cu alte probe prezentate in sedinta de
judecata, pripit a decis despre achitarea lui Bularu N. de sub invinuirea adusa
in baza art. 332 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel era obligatd sa puna in discutie si sa verifice atit probele
prezentate de partea apararii, cit si cele prezentate de acuzatorul de stat.

Astfel, asupra probelor prezentate de acuzatorul de stat referitor la
informatiile parvenite de la Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca si
Ministerul Sanatatii instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs caseazd hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre

instanta de recurs.



Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului de pe rol, cu casarea deciziei
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, s dea o apreciere obiectivd tuturor probelor administrate, avind in
vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, dind o incadrare juridica corecta
faptelor comise de inculpat, iar in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o
hotdrire legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417

Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sarbu, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 18 decembrie 2012, in cauza penald in privinta lui
Bularu Nicolae Andrei si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata in sedinta publica
la 23 iulie 2013, ora 0920,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel
Nicolae Gordila

Iurie Bejenaru
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