Dosarul nr. 1ra-943/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si Vladimir
Timoffti,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2015, declarate de
partea vatamatd Artur Tipa si de inculpatul

Bordea Gheorghe Gheorghe, nascut la 15 ianuarie
1992, originar si domiciliat s. Handsenii Noi,
r-nul Leova.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.01.2013 - 27.11.2013;
Instanta de apel: 24.12.2013 - 23.03.2015;
Instanta de recurs: 01.07.2015 - 04.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 27 noiembrie 2013, Gheorghe Bordea
a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmatd Artur Tipa a fost lasata fara
solutionare.

2. De catre organul de urmarire penald, Gheorghe Bordea a fost invinuit de
faptul c4, la 02 septembrie 2012, aproximativ la orele 01.00 — 02.00, aflindu-se in fata
discotecii ,,M4M”, amplasatd pe str. Stefan cel Mare, or. Leova, in rezultatul unui
conflict aparut intre acesta si Artur Tipa, avind scopul vatamarii intentionate medii a
integritatii corporale sau a sanatatii, intentionat i-a aplicat lui Artur Tipa, mai multe
lovituri cu pumnii peste corp si in regiunea fetei, apoi i-a mai aplicat citeva lovituri cu
picioarele peste cap, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala in
comisie nr. 438 din 27.11.2012, vatamare corporald medie.

Aceste actiuni, de catre organul de urmarire penala, au fost calificate ca
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatdfii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, infractiune prevazuta de art. 152 alin. (1)
Cod penal.



3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror si partea vatamata
Artur Tipa, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi
hotariri, prin care Gheorghe Bordea sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendata pe un
termen de proba de 2 ani, precum si a incasa de la Gheorghe Bordea in beneficiul
partii vatamate Artur Tipa prejudiciul material in suma de 10612,24 lei, prejudiciul
moral in suma de 100000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 13250 lei.

In motivare a invocat ci, din invinuirea adusd inculpatului rezulti faptul ci
Gheorghe Bordea este vinovat in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1)
Cod penal.

Apelantul a relevat, ca declaratiile inculpatului depuse in cadrul sedintei de
judecata urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acesta urmareste scopul de a se eschiva
de la raspunderea penald, iar la baza hotaririi de condamnare sa fie puse declaratiile
acestuia de la urmarirea penala, cind avea calitatea procesuald de invinuit, cu toate ca
si atunci nu a recunoscut vina, insa a relatat mai multe amanunte despre
circumstantele savirsirii infractiunii.

La fel procurorul a specificat, ca anume, inculpatul a mentionat ca, la un anumit
moment, a inceput sa dea din miini haotic si probabil 1-a lovit o data sau de doua ori in
regiunea pieptului pe Artur Tipa, iar acesta a cazut jos, actiuni care au fost aplicate cu
scop de aparare si a recunoscut ca I-a imbrincit.

Tot aici, apelantul a adaugat, ca inculpatul Gheorghe Bordea a negat cele
declarate la urmarirea penald, mentionind ca nu a comunicat asemenea fapte, insa a
recunoscut cd, atunci cind a fost audiat in cadrul urmaririi penale, a fost prezent
acelasi avocat, Mihai Chihai.

Mai mult, declaratiile inculpatului se combat cu celelalte probe administrate in
conformitate cu legislatia in vigoare, si anume: cu depozitiile partii vatamate
Artur Tipa, martorilor Maria Tipa, Alina Tataru, Olesea Tataru, Vitalie Bejenaru,
Sergiu Casapu, Sergiu Hasan, Vadim Posmag, Marcel Tintaru, Vitalie Tilea,
Gheorghe Craciun, Gabriela Deliu, Victoria Vicol, Valeriu Lupan si
Andrei Andronache, raportul de expertiza medico-legala nr. 438 din 27.11.2012,
potrivit caruia la Artur Tipa au fost constatate leziuni ca: traumatism cranio-cerebral
inchis sub forma de contuzie cerebrala temporo-occipital stinga cu hemoragie
subarohnidiana (fisie subtire 2 mm), excoriatic pe tesuturile moi a regiunii
temporo-occipitala pe stinga, echimoze (proaspete) in regiunea fetii, toracelui,
membrelor superioare, leziuni de violentd cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect cu proprietati contondente dure care, in comun, conditioneaza 0 dereglare
a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporald medie;

- partea vatamatdi Artur Tipa, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare.

In motivare a invocat ci, prima instantd la examinarea cauzei nu a respectat
normele procesual-penale, fiind identificate grave 1incalcari privind incadrarea
actiunilor inculpatului,

Apelantul a mentionat ca, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului,



a fost cercetatd o portiune din str. Stefan cel Mare 57, or. Leova, unde s-a observat
mai multe cioburi de sticla de culoare cafenie si alba imprastiate haotic, iar pe asfalt s-
au depistat doua pete neuniforme de culoare brun rosietica, asemanatoare cu singele,
lar la o distanta de 12 cm s-a observat iesire din bordura a 2 bucati din metal ruginit,
insd instanta a relevat ca nu a fost stabilit daca petele neuniforme de culoare brun-
rosietica reprezinta singe.

La fel apelantul a considerat, ca prima instanta a apreciat unilateral probele
administrate, deoarece, martorii audiati pe parcursul urmaririi penale, precum si in
instanta de judecata au afirmat ca partea vatamata Artur Tipa, in urma altercatiei cu
inculpatul Gheorghe Bordea, era in stare de inconstienta si singera, declaratii care
combat integral concluzia instantei.

Partea vatamata a supus criticii si Mentiunea primei instante, in care a fost
indicat ca apreciaza critic afirmatiile martorului Olesea Tataru, care a declarat ca ,,...a
vazut cum Gheorghe Bordea i-a aplicat lovitura in regiunea barbii [ui Artur Tipa, de
la care ultimul a cazut jos, dupa care a sarit cu picioarele peste capul lui Artur Tipa”,
deoarece contravine expertizei medico-legale.

In continuare, apelantul a remarcat faptul, ci instanta a luat in calcul doar
caderea autopropulsatd, fara a indica concluzia privind faptul cd acestea sunt leziuni
de violentd cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect cu proprietati
contondente dure.

In final apelantul a mentionat, cd incorect prima instanta a retinut faptul, ca intre
partea vatamata Artur Tipa si Gheorghe Bordea a existat o altercatie, initiator fiind
partea vatamata Artur Tipa, iar Gheorghe Bordea nu a intreprins careva actiuni
intentionate indreptate spre cauzarea leziunilor corporale medii partii vatamate Artur
Tipa, deoarece contravine cu declaratiile martorului Veronica Lungu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2015, au
fost admise apelurile declarate, casata integral sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Gheorghe Bordea a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiuni prevazute
de art. 157 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in legaturda cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- a fost admisa partial actiunea civila, Tnaintata de partea vatamata Artut Tipa,
privind repararea prejudiciului moral, fiind dispusa incasarea de la Gheorghe Bordea
in beneficiul lui Artur Tipa, prejudiciul moral in suma de 5000 lei;

- actiunea civila privind repararea prejudiciului material si a cheltuielilor de
asistenta juridicd a fost admisa 1in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta Civila.

4.1. Instanta de apel a constatat in fapt ca, Gheorghe Bordea, la 02 septembrie
2012, aproximativ la orele 01.00 — 02.00, aflindu-se in fata discotecii ,,M4M”,
amplasata in or. Leova, str. Stefan cel Mare, in rezultatul unui conflict aparut intre
acesta si Artur Tipa, in urma altercatiilor, Gheorghe Bordea la imbrincit pe Artur Tipa,
care a pierdut echilibru si a cazut pe spate, din care motiv s-a lovit cu capul de
bordura.

In urma actiunilor lui Gheorghe Bordea, din imprudentd, partii vatimate
Artur Tipa i-a fost cauzata vatamare corporala medie, si anume: traumatism



cranio-cerebral inchis sub forma de contuzie cerebrala temporo-occipital stinga cu
hemoragie subarahnoidiana.

4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat c, faptul savirsirii de
catre inculpatul Gheorghe Bordea a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, a fost
confirmat prin cumulul probelor administrate si verificate, inclusiv, in instanta de apel,
si anume, prin: declaratiile partii vatamate Artur Tipa (f.d 56-57, Vol. 11); martorilor
Maria Tipa (f.d.33-34, Vol.ll); Victor Tipa (f.d.35-37, Vol.Il); Liudmila Miron
(f.d.38-39, Vol.ll); Valeriu Lupan (f.d.44-45, Vol.ll); Mihail Damian (f.d.46-47,
Vol.l); Vitalie Tilea (f.d. 48-49, Vol.ll); Nicolae Cioaric (f.d.50, Vol.ll);
Veronica Lungu (f.d.58-59, Vol.ll); lon Briceag (f.d.60-62, Vol.ll); Alina Tataru
(f.d.63, Vol.Il); Olesea Tataru (f.d.64-65, Vol.ll); Gheorghe Craciun (f.d.71-73,
Vol.ll); Vitalie Bejenaru (f.d.74-75, Vol.ll); Marcel Tintaru (f.d.88-89, Vol.ll);
Vadim Posmag (f.d.90-91, Vol.ll); Sergiu Casapu (f.d.101-102, Vol.lI);
Gabriela Deliu (f.d.103-104, Vol.Il); Victoria Vicol (f.d.105, Vol.ll); Victor Petcu
(f.d.134-136, Vol.ll); Andrei Andronache (f.d.137-138, Vol.ll); Parascovia Huba
(f.d.159-160, Vol.ll); Sergiu Hasan (f.d.183-185, Vol. Il); Radu Lungu (f.d.186-187,
Vol.1l); plingerea din 06.09.2012 inaintata de catre Victor Tipa (f.d.16-17, Vol.l);
cererea inaintata de Victor Tipa la 14.09.2012 (f.d.18, Vol.I); extrasul medical eliberat
pe numele lui Artur Tipa la 14.09.2012 (f.d.19, Vol.l); datele eliberate din Registrul
de evidenta a bolnavilor internati si renuntarilor la spitalizare, cu privire la Artur Tipa
(f.d.20-21, Vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2012
(f.d.23-24, Vol.l); raportul de constatare medico-legala nr. 1689 din 11.09.2012,
potrivit caruia in singele lui Artur Tipa nu a fost depistat alcool etilic (f.d.43, Vol.l);
raportul de constatare medico-legala nr. 253 din 08.09.2012, potrivit caruia la
Artur Tipa s-a stabilit traumatism cranio-cerebral acut inchis sub forma de contuzie
cerebrala temparo-occipital pe stinga, hemoragie subarahnoidiana, hematom subdural
sub forma de fisie al emisferei pe stinga, fara compresia creierului, fara a fi insotit de
semne obiective de afectare bulbard; plagd contuzd a tesuturilor moi la nivelul
parieto-occipital pe stinga; excoriatii si echimoze a tesuturilor moi a fetei, cutiei
toracice si a membrelor superioare, leziuni aparute in rezultatul actiunilor traumatice
multiple a unui corp contodent-dur, la lovire si nu se exclude printr-o singura cadere si
lovire, cu dereglarea sanatatii de lunga durata, care se calificd ca vatamare corporalad
medie (f.d.46-48, Vol.l); raportul de expertizd medico-legala nr. 438 din 27.11.2012,
potrivit caruia la Artur Tipa au fost constatate urmatoarele leziuni corporale:
traumatism cranio-cerebral inchis sub forma de contuzie cerebrala temporo-occipitala
stinga cu hemoragie subarahnoidiana (fisie subtire 2 mm); excoriatie pe tesuturile moi
a regiunii temporo-occipitala pe stinga; echimoze (proaspete) in regiunea fetii,
toracelui, membrelor superioare (f.d.116-120, VVol.l).

Declaratiile inculpatului Gheorghe Bordea depuse in cadrul sedintei de judecata,
potrivit carora nu recunoaste Vina, instanta de apel le-a considerat 0 modalitate de
aparare.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor: Maria Tipa,
Victor Tipa, Alina Tataru, Vitalie Bejenaru, Marcel Tintaru, Sergiu Casapu si Sergiu
Hasan privind actiunile inculpatului si partii vatamate, deoarece acestia au relatat cele
comunicate lor de catre martorul Vitalie Tilea, insusi, martorul Vitalie Tilea ulterior a



renuntat de la aceste depozitii, ca fiind false, fapt pentru care a fost sanctionat prin
Ordonanta procurorului raionului Leova din 31.03.2014 (f.d.41-42, Vol.ll), potrivit
careia a fost dispusa incetarea urmaririi penale intentate in privinta lui Vitalie Tilea in
baza art. 312 Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionald si sanctionat cu
amenda in marime de 150 unitati conventionale.

La fel, instanta de apel a retinut, ca nu si-au gasit confirmare declaratiile
martorilor Vitalie Tilea, Veronica Lungu, lon Briceag, Nicolae Cioaric, Victor Petcu,
Andrei Andronache, Parascovia Huba si Radu Lungu, precum ca partea vatamata avea
imbracata pe mana o manusa cu Stative metalice, si ca partea vatamata se afla in stare
de ebrietate, deoarece potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului,
explicatiilor martorilor ce au transportat victima la spital, la partea vatamata nu a fost
depistata careva manusa cu sStative metalice si acest obiect nu a fost prezentat
organului de urmarire penala pentru afi recunoscut in calitate de corp delict.

Conform raportului de constatare medico-legala nr. 1689 din 11.09.2012, in
singele lui Artur Tipa nu s-a depistat alcool etilic.

Instanta de apel a conchis, ca conform raportului de constatare medico-legala
nr. 4426 din 03.09.2012, la inculpatul Gheorghe Bordea au fost depistate: echimoze
retroauricular pe stinga, membrul superior stang, care se calificd ca vatdmare
corporald neinsemnata.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 438 din 27.11.2012, la
Artur Tipa au fost constatate leziuni corporale (in afara celor ce au cauzat leziuni
corporale medii) excoriatie pe tesuturile moi a partii temporo-occipitala pe stinga;
echimoze (proaspete) pe fata, torace, membrele superioare.

Astfel, circumstantele mentionate supra, (privind depistarea, la ambele parti ale
conflictului a leziunilor corporale neinsemnate) demonstreaza ca inculpatul
Gheorghe Bordea si partea vatamata Artur Tipa au avut o altercatie In urma
conflictului inceput in localul ,,M4M?”, continuata 1n afara acestuia, pe carosabil, linga
trotuar.

Inculpatul Gheorghe Bordea, in timpul altercatiei 1-a imbrincit pe Artur Tipa,
ultimul a cazut jos pe spate si s-a lovit cu capul de bordura, astfel, in circumstantele si
imprejurarile (in strada) in care a imbrincit victima, trebuia sa prevada consecintele
caderii victimei pe o suprafata contondent dura (bordura).

Instanta de apel a mentionat ca, lipsa la inculpatul Gheorghe Bordea a intentiei
de cauzare a leziunilor corporale medii victimei, a fost demonstrata si prin conduita
inculpatului, care dupa ce partea vatamata a cazut jos, a parasit locul incidentului.

Totodatd, in raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 438 din
27.11.2012, se mentioneaza ca, intre echimozele depistate pe fatd, torace si membrele
superioare nu existd legatura de cauzalitate cu traumatismul cranio-cerebral suportat,
deoarece acesta a putut fi produs in timpul caderii lui Artur Tipa si lovirii cu capul de
bordura, care a fost principala in cauzarea traumei cranio-cerebrale.

Trauma cranio-cerebrald, pe fundalul starii de ebrietate, putea fi cauzata in
rezultatul caderii din pozitie ortostatica (indl{imea corpului propriu) si lovirea
ulterioard cu capul de suprafata bordurei.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiate argumentele apelantilor privind
vatamarea intentionatd medie a partii vatamate Artur Tipa, de catre inculpatul



Gheorghe Bordea, fiindca afirmatiile respective se combat prin probele administrate.

4.3. Instanta de apel, dispunind recunoasterea lui Gheorghe Bordea vinovat in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, care, potrivit art. 16 alin. (2)
Cod penal, se califica ca infractiune usoara, in conformitate cu art. 60 Cod penal, a
dispus liberarea acestuia de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala, deoarce de la data savirsirii infractiunii au expirat doi
anl.

4.4, Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca, deoarece partea
vatamata a prezentat un set de inscrisuri in sustinerea actiunii, insa care nu au permis
verificarea calculului ce se referd la tratament, transport si alte cheltuieli, a admis in
principiu actiunea civila inaintata de partea vatamata Artur Tipa in capatul cererii cu
privire la recuperarea prejudiciului material si cheltuielilor pentru asistentd juridica,
urmind ca asupra cuantumului despagubirii sa se pronunte instanta in ordinea civila.

Instanta de apel a admis partial actiunea civild privind repararea prejudiciul
moral, tinind cont de gradul suferintelor fizice si psihice cauzate victimei prin
cauzarea leziunilor corporale medii din imprudenta, si a dispus incasarea prejudiciului
moral in suma de 5000 lei, fiind considerat un cuantum corespunzator si echitabil,
reiesind din circumstantele cauzei.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Gheorghe Bordea si partea vatamata Artur Tipa, care au solicitat:

- inculpatul Gheorghe Bordea, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, solutia instantei de apel este eronat
intemeiata pe faptul, ca Gheorghe Bordea in timpul altercatiei 1-a imbrincit pe
Artur Tipa si ultimul cazind jos pe spate, s-a lovit cu capul de bordura, fapt ce
impunea inculpatul sd prevadd consecintele caderii victimei pe o suprafatd
contondenta dura.

Desi intre Artur Tipa si Gheorghe Bordea a avut loc un conflict initiat de catre
partea vatamata, insd sub aspectul laturii obiective lipseste legatura de cauzalitate
dintre actiunile lui Gheorghe Bordea si urmarile prejudiciabile stabilite la Artur Tipa.

Pe tot parcursul procesului penal au fost audiati martori, care au depus declaratii
contradictorii, iar instanta de apel contrar principiului contradictorialitatii procesului
penal, prevazut de art. 24 Cod procedura penald, S-a manifestat in favoarea
condamnarii, desi urma sa exprime interesele legii.

Mentioneaza ca, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor,
Maria Tipa, Victor Tipa, Alina Tataru, Vitalie Bejenaru, Marcel Tintaru,
Sergiu Casapu, Sergiu Hasan, si a indicat ca nu si-au gasit confirmare declaratiile
martorilor Vitalie Tilea, Veronica Lungu, lon Briceag, Nicolae Cioaric, Victor Petcu,
Andrei Andronache, Parascovia Huba si Radu Lungu, insa pozitia instantei de apel a
fost pripita, deoarece potrivit art. 100 alin. (1) Cod procedura penald, administrarea
probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
colectarea si verificarea probelor, atit in favoarea, cit si in defavoarea invinuitului,
inculpatului, de catre organul de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces, precum si de catre instantd, la cererea partilor, prin procedeele
probatorii prevazute de cod.



Astfel, din declaratiile partii vatamate, martorilor Marcel Tintaru, Alina Tataru,
Sergiu Casapu, Vitalie Bejenaru, lon Briceag, Sergiu Hasan, Andrei Andronache,
Elena Mortun, Veronica Lungu, Gheorghe Craciun, Vadim Posmag, Victoria Vicol si
Gabriela Deliu, se retine ca nimeni din ei nu au confirmat cu certitudine, ca
Gheorghe Bordea i-a aplicat lui Artur Tipa multiple lovituri cu pumnii peste corp si in
regiunea fetei si citeva lovituri cu picioarele in regiunea capului, conform invinuirii
inaintate.

Mai mult, acesti martori nu au fost prezenti la altercatiile fizice aparute intre
Gheorghe Bordea si Artur Tipa, nimeni din ei nu a vazut momentul caderii partii
vatamate, si au mentionat cd au vazut partea vatamata cind era deja jos, pe spate, cu
capul pe bordura, situat pe marginea trotuarului.

Sustine ca, sunt importante declaratiile martorului Victor Petcu, care a declarat
ca, atunci cind a avut loc incidentul se afla afara si a vazut cum Artur Tipa a iesit afara
cu Gheorghe Bordea, ultimul, fiind tinut de catre partea vatimata de scurta, care ii
aplica lovituri in regiunea capului. Gheorghe Bordea s-a aplecat si Artur Tipa I-a mai
lovit de doua ori in cap, apoi I-a tras in mijlocul drumului si i-a ridicat geaca pe cap,
dupa care i-a mai aplicat 2-3 lovituri. Gheorghe Bordea stitea in genunchi si era
blocat, voia sa dea scurta de pe cap, dupa care a mai primit o lovitura de la Artur Tipa,
care ulterior, a plecat. Artur Tipa s-a pornit spre trotuar, s-a intors, s-a impiedicat de
ceva si a cazut jos. Cit timp Artur Tipa s-a aflat la pamint, Gheorghe Bordea nu s-a
apropiat de acesta. Vitalie Tilea s-a apropiat sa vada ce e cu Artur Tipa, dupa ce s-a
apropiat o masina si |I-au transportat la spital.

Specifica ca, declaratiile mentionate supra nu au fost apreciate de catre instanta
de apel, care nu a motivat in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestora in
coraport cu declaratiile inculpatului.

Martorul Vitalie Tilea a declarat ca fratele lui este prieten cu Artur Tipa.

La 01 spre 02 septembrie 2012, a fost la discotecd, era afard in fata localului si
la un moment a auzit tipete. Cind s-a intors I-a vazut pe Gheorghe Bordea si pe Artur
Tipa care se impingeau. S-a indreptat spre ei si cind s-a apropiat de ei Artur Tipa era
jos.

Peste un timp au iesit din discoteca prietenii lui Artur Tipa, care l-au urcat pe
ultimul in automobil si 1-au transportat la spital. Afara era impreuna cu Victoria Vicol
si Emilia Dermeniji. In discotecd nu i-a vizut pe Artur Tipa si pe Gheorghe Bordea,
dar i-a vazut alaturi de intrarea in discoteca. S-a indreptat spre ei deoarece i era
interesant ce se intimpla. Nu a vazut cind Artur Tipa a cazut jos, deoarece se uita prin
parti, la fel, nu a vazut ca Gheorghe Bordea sa fi aplicat lovituri lui Artur Tipa cu
piciorul cind acesta se afla la padmint.

La fel, a declarat, ca dupa ce a discutat cu Artur Tipa a fost rugat de acesta sa
declare unele lucruri, si anume, ca chipurile Gheorghe Bordea I-ar fi lovit, iar de catre
Victor Tipa a fost amenintat prin reteaua de socializare.

Totodata, declaratiile depuse de catre martorul Vitalie Tilea in cadrul instantelor
de judecata sunt veridice, iar pentru declaratiile mincinoase, facute la rugamintea lui
Artur Tipa in cadrul urmaririi penale, in privinta lui Vitalie Tilea organul de urmarire
penala a pornit o cauza penala, acesta fiind tras la raspundere penala in baza art. 312
alin. (1) Cod penal, din care motiv rezultad ca, declaratiile martorilor, care in cadrul



urmaririi penale au mentionat, ca toate cele intimplate le cunosc din spusele lui Vitalie
Tilea, nu au nici un suport juridic, iar instanta de apel urma sa se expuna asupra
veridicitatii declaratiilor lor.

Mai mentioneaza recurentul ca, instanta de apel, la baza deciziei de condamnare
a pus declaratiile martorilor, care sunt prieteni cu Artur Tipa si care au indicat ca
acesta nu a avut manusa cu stative metalice i acest obiect nu a fost prezentat urmaririi
penale pentru a fi recunoscut ca corp delict, din care motiv au fost neglijate
prevederile art. 93 Cod procedura penala.

Altfel, declaratiile martorilor Vitalie Tilea, Veronica Lungu, lon Briceag,
Nicolae Cioaric, Victor Petcu, Andrei Andronache, Parascovia Huba si Radu Lungu
sunt veridice, deoarece nu au fost dobindite contrar legii, care au declarat ca
intr-adevar partea vatdmata avea imbracatd pe mind o manusa cu stative metalice, iar
potrivit declaratiilor inculpatului, acesta a fost lovit de catre Artur Tipa, cauzindu-i
vatamari corporale.

La fel, martorul Gheorghe Craciun, fiind agent de securitate la discoteca
,M4M” a mentionat, ca pe 01 spre 02 septembrie 2012, aproximativ la ora 02.00, a
iesit In strada si a vazut mai mul{i baieti, iar cind s-a apropiat I-a vazut pe Artur Tipa
jos la pamint, linga bordura. Incercind si-i acorde ajutor, a observat pe mina dreapti a
partii vatdimate o manusa cu degetele taiate de model sportiv.

Instanta de apel a ignorat faptul, ca conflictul initiat de Artur Tipa In urma carui
Gheorghe Bordea a fost batut, a avut loc in mijlocul strazii, in fata intrarii in discoteca,
lar dupa ce Gheorghe Bordea a fost batut de Artur Tipa, ultimul a facut 4-5 pasi in
directia bordurei, unde s-a impiedicat, fiind 1n stare de ebrietate si ca rezultat s-a lovit
cu capul de bordura.

Subsidiar a mentionat ca, solutia instantei de apel vine in contradictie cu
raportul de expertizd medico-legala nr. 438 din 27.11.2012, din care rezulta ca
leziunile corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald, pe fundalul starii de
ebrietate puteau fi cauzate in rezultatul cadderii din pozitie ortostatica (inaltimea
corpului propriu) si lovirii ulterioare cu capul de suprafata bordurei.

Considera recurentul ca, intre echimozele depistate pe fatd si membrele
superioare nu exista legatura de cauzalitate cu traumatismul cranio-cerebral suportat,
deoarece acesta a putut fi produs in timpul caderii lui Artur Tipa si lovirii cu capul de
bordura.

Faptul starii de ebrietate a lui Artur Tipa a fost confirmat prin inscriptia in
registrul de evidentd a internarilor bolnavilor sub nr. 4711 din 02.09.2012, din care
rezultd ca, la momentul internarii, pacientul Artur Tipa era in stare de ebrietate, din
care motiv i-au fost administrate medicamente pentru dezintoxicarea organismului si
reducerea concentratiei alcoolului in singe.

Instanta de apel a omis de asemenea si faptul, ca in privinta partii vatamate
Artur Tipa, organul de urmarire penala a pornit o cauza penald in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, pentru huliganism, unde Gheorghe Bordea a fost recunoscut ca
parte vatamata;

- partea vatamata Artur Tipa, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului a invocat cd, prin declaratiile martorului
Ludmila Miron, depuse in sedinta de judecata a instantei de apel din 02.04.2014, a
rezultat ca aceasta a fost martor ocular.

Acesta, detaliat a oferit explicatii cu privire la actiunile inculpatului in raport cu
partea vatamata, si a precizat ca, ultimul a cazut de la lovitura aplicatda de
Gheorghe Bordea, dupa care inculpatul a continuat sa aplice lovituri cu picioarele, cu
toate cd partea vatamata se afla la pamint.

Declaratii asemanatoare a depus si martorul Olesea Tataru, care la fel a fost
martor ocular, totusi instanta de apel, a concluzionat ca aceste declaratii nu se leaga,
deoarece contravin celorlalte depozitii ale martorilor, de la care rezulta ca martor
ocular a fost doar Vitalie Tilea, care, ulterior, s-a dezis de la cele relatate la faza de
urmarire penala.

Tot din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata a instantei de apel,
s-a stabilit ca conflictul a fost vazut si de alte persoane, si ca, la fata locului erau mai
multe persoane.

Considera ca, instanta de apel a comis o eroare de fapt, cind a considerat ca
vatamarea corporala i-a fost cauzata partii vatamate din imprudenta, fiindca vatamarea
corporald medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate fi savirsita si cu vinovatie
intentionata, sub forma fie cu intentie directa, fie indirecta.

La caz, potrivit raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 438 din
27.11.2012, se constata ca inculpatul a manifestat intentie indirecta pentru ca isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile prejudiciabile ale
faptei sale (posibilitatea traumatizarii, inclusiv prin cadere si de la inertia pumnului) si
le-a admis, in mod constient, deliberat.

Deci, instanta de apel nu a luat in consideratie cele indicate in raportul de
expertiza medico-legald in comisie nr. 438 din 27.11.2012, si anume ca, pe corpul
partii vatamate au fost depistate echimoze si excoriatii, care nu au fost produse prin
cadere libera din pozitie ortostatica a corpului, dar au fost rezultatul lovirii cu un
obiect dur si contondent, cum ar fi pumnul §i piciorul.

Nici unul din martori nu a confirmat, ca partea vatamata a venit la discoteca cu
aceste leziuni, fapt ce probeaza cauzarea lor anume de catre Gheorghe Bordea.

Mai mentioneaza ca, instanta de apel, neintemeiat, a admis partial actiunea
civila, deoarece cuantumul compensatiei prejudiciului moral care sa aduca satisfactie
echitabild este suma de 100000 lei.

Referitor la admiterea actiunii civile privind repararea prejudiciului material in
suma de 10612,24 lei si 13250 lei plata cheltuielilor de asistenta juridica, recurentul a
specificat ca legislatia procesual penald ofera posibilitatea instantei de recurs sa se
expunad expres in privinta pretentiilor inaintate de partea civila, iar la materialele
dosarului, au fost anexate probele de rigoare care demonstreaza suportarea
cheltuielilor materiale.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
inculpatul Gheorghe Bordea si partea vatamatd Artur Tipa, invocind ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece argumentele invocate de recurenti nu
constituie o eroare de drept comisa de instantd ce ar duce la casarea hotaririi.



Mai mult, recurentii invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insd un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

6.1. Inculpatul Gheorghe Bordea, a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de partea vatamata Artur Tipa, prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil, deoarece invinuirea adusa este lipsita de suport probatoriu.

6.2. Partea vatamatd Artur Tipa, a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de inculpatul Gheorghe Bordea, prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate de recurent nu se incadreaza
in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, iar recursul nu
este argumentat sub aspectul acestor temeiuri.

7. Judecind recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de partea
vatamata Artur Tipa, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar cel declarat de inculpatul
Gheorghe Bordea urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul declarat de inculpatul Gheorghe Bordea.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea
atacatd, cu mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia s1 in cazul cind faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate si-au gasit confirmarea in cauza data, retinand in acest context
urmatoarele.

In sensul cerintelor art. 414 Cod procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a
fost sdvarsitd ori nu; dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari
a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.
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Colegiul penal largit constatd, ca apelurile acuzatorului de stat si a partii
vatamate A. Tipa, au fost gresit admise si instanta de apel neintemeiat |-a condamnat
pe Gh. Bordea in baza art. 157 Cod penal, vatamarea medie a integritatii corporale sau
a sanatatii cauzata din imprudenta, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs a ajuns la concluzia, cd nici invinuirea formulatd de catre
procuror in rechizitoriu (art. 152 alin. (2) Cod penal), nici incadrarea juridica de catre
instanta de apel, a actiunilor inculpatului Gh. Bordea in baza art. 157 Cod penal, nu
si-au gasit confirmare in cazul deferit judecarii, deoarece in speta data nu se regasesc
probe incontestabile care ar dovedi vinovatia lui Gh. Bordea de vatamare medie cu
intentie sau din imprudenta a integritdtii corporale sau a sanatatii luit A. Tipa.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ca invinuirea inaintati de citre
acuzare conform rechizitoriului precum si incadrarea juridica efectuatd de catre
instanta de apel a actiunilor inculpatului, au fost bazate in exclusivitate pe declaratiile
martorilor Maria Tipa (f.d.33-34, Vol.ll); Victor Tipa (f.d.35-37, Vol.ll); Liudmila
Miron (f.d.38-39, Vol.ll); Valeriu Lupan (f.d.44-45, Vol.Il); Mihail Damian (f.d.46-
47, Vol .1l); Vitalie Tilea (f.d. 48-49, Vol.Il); Nicolae Cioaric (f.d.50, Vol.Il); Veronica
Lungu (f.d.58-59, Vol.l11); lon Briceag (f.d.60-62, Vol.ll); Alina Tataru (f.d.63, Vol.ll);
Olesea Tataru (f.d.64-65, Vol.ll); Gheorghe Craciun (f.d.71-73, Vol.ll); Vitalie
Bejenaru (f.d.74-75, Volll); Marcel Tintaru (f.d.88-89, Vol.ll); Vadim Posmag
(f.d.90-91, Vol.Il); Sergiu Casapu (f.d.101-102, Vol.l1); Gabriela Deliu (f.d.103-104,
Vol.ll); Victoria Vicol (f.d.105, Vol.Il); Victor Petcu (f.d.134-136, Vol.ll); Andrei
Andronache (f.d.137-138, Vol.ll); Parascovia Huba (f.d.159-160, Vol.ll); Sergiu
Hasan (f.d.183-185, Vol. Il); Radu Lungu (f.d.186-187, Vol.ll), care nu sunt
concludente si pertinente fiind apreciate selectiv si aceste probe nu pot fi puse la baza
unei hotariri de condamnare.

Declaratiile martorilor mentionati supra, corect au fost apreciate de catre prima
instantd, fiind puse la baza sentintei de achitare.

Tot aici, instanta de recurs gaseste relevant sa specifice, ca declaratiile
martorilor Maria Tipa, Victor Tipa, Alina Tataru, Vitalie Bejenaru, Marcel Tintaru,
Sergiu Casapu si Sergiu Hasan nu pot fi puse la baza unei hotariri de condamnare
deoarece au fost preluate din spusele martorului V. Tilea, care a descris situatia de fapt
privind actiunile inculpatului si partii vatamate si care ulterior a renuntat de la aceste
depozitii, ca fiind false, fapt pentru care in privinta ultimului a fost pornita urmarirea
penald in baza art. 312 Cod penal, iar potrivit ordonantei procurorului raionului Leova
din 31.03.2014 (f.d.41-42, Vol.ll), a fost dispusa incetarea urmaririi, cu tragerea lui V.
Tilea la raspundere contraventionala fiind sanctionat cu amenda in marime de 150
unitati conventionale.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, prima instanta corect a acceptat drept
veridice declaratiile inculpatului Gh. Bordea, din care rezulta, ca a fost lovit de catre
A. Tipa din spate, la urechea stinga, cu un obiect incorporat intr-o manusa si ca
rezultat a cazut jos, fiind lovit in continuare cu picioarele in spate, astfel ambii
ajungind in mijlocul soselei, ulterior inculpatul s-a smucit incercind sa evite loviturile
iar scurta in care era imbracat a ramas in mfinile lui A. Tipa, care i-a pus haina pe cap
aplicindu-i lovituri in continuare si in final Incercind sa se apere de agresor, din nou
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s-a smucit iar A. Tipa deplasindu-se aproximativ 2-3 metri s-a impiedicat de bordura
si a cdzut jos.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor: Nicolae Cioaric, Ion Briceag,
Victor Petcu, Andrei Andronache, acestia au declarat ca au vazut cum Artur Tipa,
dupa ce a aplicat citeva lovituri lui Gheorghe Bordea, a facut citiva pasi inapoi, s-a
impiedicat de bordura si a cazut jos.

Astfel, probele administrate in cauza, enuntate supra precum si declaratiile
partii vatamate Artur Tipa (f.d 56-57, Vol. Il); plingerea din 06.09.2012 inaintata de
catre Victor Tipa (f.d.16-17, Vol.l); cererea inaintata de Victor Tipa la 14.09.2012
(f.d.18, Vol.l); extrasul medical eliberat pe numele lui Artur Tipa la 14.09.2012
(f.d.19, Vol.l); datele eliberate din Registrul de evidenta a internarilor bolnavilor si
renuntarilor la spitalizare, cu privire la Artur Tipa (f.d.20-21, Vol.l); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 02.09.2012 (f.d.23-24, Vol.l); raportul de constatare
medico-legala nr. 1689 din 11.09.2012, potrivit caruia in singele lui Artur Tipa nu a
fost depistat alcool etilic (f.d.43, Vol.l); raportul de constatare medico-legala nr. 253
din 08.09.2012, potrivit caruia la Artur Tipa s-a stabilit traumatism cranio-cerebral
acut inchis sub forma de contuzie cerebrala temporo-occipital pe stinga, hemoragie
subarahnoidiana, hematom subdural sub forma de fisie al emisferei pe stinga, fara
compresia creierului fara a fi insotita de semne obiective de afectare bulbara, plaga
contuza a tesuturilor moi la nivelul parieto-occipital pe stinga, excoriatii si echimoze
a tesuturilor moi a fetei, cutiei toracice si a membrelor superioare, leziuni aparute in
rezultatul actiunilor traumatice multiple a unui corp contodent-dur, la lovire §i nu se
exclude printr-o singura cadere si lovire, cu dereglarea sanatatii de lunga durata,
care se califica ca vatamare corporald medie (f.d.46-48, Vol.l); raportul de expertiza
medico-legala nr. 438 din 27.11.2012, potrivit caruia la Artur Tipa au fost constatate
urmatoarele leziuni corporale: traumatism cranio-cerebral inchis sub forma de
contuzie cerebrala temporo-occipital stinga cu hemoragie subarahnoidiana (fisie
subtire 2 mm), excoriatie pe tesuturile moi a regiunii temporo-occipitala pe stinga,
echimoze (proaspete) pe fara, torace, membrele superioare (f.d.116-120, Vol.l), in
cumul dovedesc faptul, ca conflictul iscat intre Gh. Bordea si A. Tipa a fost initiat de
catre partea vatamata A. Tipa, or, inculpatul Gh. Bordea nu a avut intentia cauzarii
leziunilor corporale medii partii vatamate A. Tipa si nu i-a cauzat ultimului vatamare
corporald medie din imprudentad, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Distinct de considerentele relatate, instanta de recurs enunta, ca si constatarea
primei instante privind starea de ebrietate a partii vatamate A. Tipa este corecta si
coroboreaza cu probele administrate in speta, astfel, din inscriptia in Registrul de
evidenta a internarilor bolnavilor sub nr. 4711 din 02.09.2012, rezulta ca, la momentul
internarii pacientul Artur Tipa era in stare de ebrietate, fapt confirmat si de martorul
Valeriu Lupan, care a declarat ca ,,... la 02 septembrie 2012, aproximativ la orele
02:00 — 03:00, fiind de garda la Spitalul raional Leova, a fost adus in sectia internare
pacientul Artur Tipa, in stare grava, fara cunostinta, care a fost internat in sectia de
reanimare cu diagnosticul preventiv de trauma cranio-cerebralda acutd, comotie
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cerebrala, stare de ebrietate, coma de etiologie neidentificata...” (£.d.75, 275, vol.l,
44-45, Vol ).

Martorul a mentionat ca, stabilind ca de la partea vatamata se simtea miros de
alcool, a dispus administrarea de medicamente pentru dezintoxicarea organismului si
reducerea concentratiei alcoolului in singe, iar pentru tratarea comei alcoolice sunt
necesare 6 — 12 ore.

Deci, pind la prelevarea mostrelor de singe au expirat 10 ore, fiind calculat
momentul administrarii de medicamente pentru dezintoxicarea organismului si
reducerea concentratiei alcoolului in singe, de la ora 03:00, cu toate ca partea
vatamata, potrivit inscriptiei in Registrul de evidenta a internarilor bolnavilor sub
nr. 4711 din 02.09.2012, a fost internatd la ora 02:30, deoarece, din raportul de
constatare medico-legala nr. 1689 din 11.09.2012, rezulta ca a fost supus examenului
wdoud eprubete cu volumul 9 ml, din plastic straveziu incolor cu dop standard din
plastic rosu, cu eticheta de uzina completate cu pix albastru — Nr. 101 02.09.2012
13:00 Tipa Artur”

In concluzie, instanta de recurs retine, drept intemeiate concluziile primei
instante, prin care a fost constatata starea de ebrictate a partii vatamate Artur Tipa la
momentul ¢ind a avut loc incidentul si faptul ca trauma cranio-cerebrald, pe fundalul
starii de ebrietate, putea fi cauzatd in rezultatul caderii din pozitie ortostatica
(Tnaltimea corpului propriu) si lovirea ulterioara cu capul de suprafata bordurei.

La fel, Colegiul penal largit retine, drept intemeiata constatarea primei instante,
ca partea vatdmata avea imbrdacatd pe mina o manusa de culoare neagra, fapt care a
fost confirmat prin declaratiile inculpatului, martorilor Ion Briceag, Andrei
Andronache, Elena Mortun, Veronica Lungu si Gheorghe Craciun.

In conexiunea celor relatate, Colegiul penal largit tine si mentioneze ca, latura
obiectiva a infractiunilor specificate la art. 152, 157 Cod penal, are urmaitoareca
structura asemdnatoare: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea sau in
inactiunea de cauzare a vatamarii medii a integritdfii corporale sau a sanatatii; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma vatdmarii medii a integritatii corporale sau a
sanatafii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si  urmarile
prejudiciabile.

Deci, se constata ca, in rezultatul conflictului ce a avut loc intre Artur Tipa si
Gheorghe Bordea, initiat de catre partea vatamatd, sub aspectul laturii obiective
lipseste legatura de cauzalitate dintre actiunile lui Gheorghe Bordea si urmarile
prejudiciabile stabilite la Artur Tipa, iar instanta de apel, audiind martorii, care au
depus declaratii contradictorii, contrar principiului contradictorialitatii procesului
penal, prevazut de art. 24 Cod procedurd penald, s-a manifestat in favoarea
condamnadrii, desi urma sd exprime interesele legii.

Asadar, prima instantd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, verificind complet si obiectiv probele administrate la dosar, sub
aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, just a ajuns la concluzia
despre achitarea lui Gheorghe Bordea de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.
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In acest context, decizia instantei de apel privind condamnarea lui
Gheorghe Bordea 1n baza art. 157 Cod penal, urmeaza a fi casatd, ca fiind ilegala si
nelntemeiatda, cu menginerea sentintei primei instante, care este legald, motiv pentru
care se apreciaza ca apelul a fost gresit admis.

Astfel, recursul declarat de inculpatul Gheorghe Bordea este intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei primei
instante.

7.2. Referitor la recursul declarat de partea vatamati Artur Tipa.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotéririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar
in temeiurile prevazute de lege, iar potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat, iar in corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de
recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Recursul ordinar declarat de partea vatamata Artur Tipa, este fondat in drept pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, si
anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei si cd faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Dispozitiile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, prevad, ca eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile nominalizate supra, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a admis o eroare grava de fapt,
raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care a afectat solutia
Instantei, nu au fost mentionate asupra caror motive invocate in apel, instanta de apel
nu s-a pronuntat, si ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie).

Instanta de recurs mentioneaza, ca din textul recursului inaintat, se evidentiaza
ca recurentul 1n mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel, criticele formulate de
acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Rezulta, ca recursul ordinar mentionat nu indeplineste cerintele legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
enuntat cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, fiindcd conform art. 24
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima alte interese
decit interesele legii.
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In consecintd, se apreciazi ci nu existd temeiuri legale pentru admiterea
recursului ordinar declarat de partea vatamata Artur Tipa si potrivit legii, se impune
respingerea acestuia ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar, declarat de partea vatamata Artur
Tipa, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2015,
in cauza penala in privinta lui Bordea Gheorghe Gheorghe.

Se admite recursul ordinar declarat de inculpatul Bordea Gheorghe Gheorghe,
se casecaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2015
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Leova din 27 noiembrie 2013, prin care Bordea
Gheorghe Gheorghe a fost achitat de sub invinuire de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
iar actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatd Artur Tipa a fost lasatd fara
solutionare.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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