Dosarul 1ra-916/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 august 2015 ) mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin
MORARU Petru
a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie si succesorul
partii vatamate Eremia Galina, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2015, in cauza penala privindu-I pe

VOINOVAN Gheorghe Constantin, nascut la
25 ianuarie 1990, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, comuna Truseni, str. V. Cebotari, nr. 59.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.07.2014 — 30.10.2014;
Instanta de apel: 04.12.2014 — 03.03.2015;
Instanta de recurs: 24.06.2015 — 11.08.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 octombrie 2014,
adoptati in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364"
Cod de procedura penala, Voinovan Gh. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite in privinta lui Voinovan Gh., a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 3 ani si 6 luni.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Voinovan
Gh. 1n noaptea spre 30 aprilie 2014, aproximativ la ora 01.30 min., avind permis de
conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-l conducea si fiind,



conform rezultatului analizei singelui la alcool nr. 698 din 12.05.2014, in stare de
ebrietate alcoolica, a condus automobilul personal de model ,,LANCIA DEDRA” cu
numerele de inmatriculare C FT 419, deplasindu-se in mun. Chisinau, com. Truseni
pe str. 27 August 1989 din directia str. D. Cantemir spre str. Precup, ajungind in
perimetrul cladirii Primariei com. Truseni, mun. Chisindu, amplasata pe str. 27
August 1989, nr. 30, nu a tinut permanent seama de toti factorii ce caracterizau
conditiile rutiere, inclusiv existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea
si nivelul de organizare al traficului rutier, starea timpului, acoperirea carosabilului,
nivelul de iluminare, de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea
vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, incalcind
cerintele art. 22 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07 ,,Privind siguranta traficului
rutier”, care in alin. (4) stipuleaza, ca ,,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste
un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alfi participanti la trafic”, pct. 3) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care prevede, ca ,,participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament §i prin actiunile
lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum §i sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
, pct. 4) al RCR care prevede, ca ,,Orice
participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe

»

sunt provocate de circumstante iminente

faptul ca §i ceilalti participanti la trafic executa ceringele acestuia”, pct. 14) lit. a) al
RCR care prevede, ca ,,Conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate. sub

s

influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactie”, precum si
prevederile pct. 45) al RCR, care prevede, ca ,,1) Conducatorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: h)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c) starea
tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii: d) situatia rutiera. 2) in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
manifestind neglijentd criminald in circumstantele mai sus expuse, nu a reactionat
adecvat, a pierdut controlul asupra conducerii vehiculului, iar in rezultat mijlocul de
transport pe care-1 conducea s-a tamponat initial in bordura, iar ulterior in gardul si
tulpina copacului aflate in apropierea casei de locuit nr. 18 de pe str. 27 August 1989,
com. Truseni, mun. Chisinau.

In rezultatul accidentului rutier mijlocul de transport s-a inversat si a fost tehnic
defectat considerabil, fiind ulterior necesarad interventia trupelor de descarcerare, iar
partea vatamata - Madan 1., nascut la 08.04.1989, pasager aflat in timpul producerii



accidentului rutier specificat pe bancheta din fatid-dreapta a automobilului de model
,,LANCIA DEDRA” cu numerele de inmatriculare C FT 419 s-a ales, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 1453/D din 27.06.2014, cu leziuni corporale
grave.

De asemenea in rezultatul accidentului rutier, victima Eremia Al., nascut la
29.04.1990, pasager aflat in timpul producerii accidentului rutier specificat pe
bancheta din spate-mijloc a automobilului de model ,,LANCIA DEDRA” cu numerele
de tTnmatriculare C FT 419 s-a ales, conform raportului de expertizd medico-legald nr.
84/881 D din 16.06.2014, cu vatamari corporale grave.

Ulterior, la scurt timp dupa accident, in rezultatul traumei cranio-cerebrale
deschise, manifestate prin otoragic si rinoragie bilaterale, plagii contuze pe cap,
excoriatiilor pe fata hemoragiilor in tesuturile moi pericraniene, fracturii cominutive a
boltii si bazei craniului, hemoragiilor subarahnoidiene, contuziei cerebrale, singelui in
ventriculii cerebrali, conform aceluiasi raport de expertiza medico-legala nr. 84/881 D
din 16.06.2014, a survenit moartea victimei Eremia Al., fapt confirmat inclusiv prin
datele necropsiei si adeverit histologic.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal — incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, actiune
care a provocat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale a unei
persoane si decesul altei persoane, savirsite in stare de ebrietate.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre
procuror si succesorul partii vatamate Eremia G.

3.1. Procurorul, invocind ilegalitatea sentintei, a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
in privinta lui Voinovan Gh. sa fie aplicata o pedeapsd mai aspra cu privarea reala de
libertate.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat ci instanta de fond a
admis cererea inculpatului cit si probele administrate in cadrul urmaririi penale ca
fiind pertinente, concludente si admisibile, Tnsa stabilirea de catre instanta de judecata
a unei pedepse blinde sub forma de condamnare cu suspendarea conditionatd a
inchisorii pe un termen de 3 ani si 6 luni nu este echitabila, deoarece poate produce o
recidiva din partea lui Voinovan Gh.

Mai mult, partea acuzarii a mentionat ca inculpatul nu a constientizat faptul ca,
prin actiunile sale a comis o infractiune grava, soldatd cu decesul unei persoane si
cauzarea vatamadrilor corporale grave altei persoane.

La stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata, instanta de judecata a
motivat ca inculpatul si-a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, nu face abuz de



bauturi, nu a comis contraventii, a recuperat paguba materiald partii vataimate Graur
V., iar partea vatamata Madan I. nu are careva pretentii de ordin material si moral fata
de inculpat. Totodata, Voinovan Gh. nu este angajat in cimpul muncii, nu
frecventeaza careva institutie de invatamint si care sunt sursele de existentd a
ultimului nu au fost stabilite de catre instanta.

In acest context, apelantul a opinat ci instanta de fond nu a luat in consideratie
suferintele, prejudiciile si pozitia succesorului victimei Eremia G., mama decedatului
Eremia Al., or acest fapt grav a incalcat drepturile succesorului previzute de
legislatie.

De asemenea, in motivarea apelului acuzatorul de stat a adaugat ca, cu toate ca
pe tot parcursul examinarii cauzei penale inculpatul si-a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunii incriminate, insa aceasta poarta un caracter declarativ si formal,
pentru ca sa nu fie pedepsit aspru. Or, ultimul nu a constientizat pina in prezent
aceasta fapta grava, cit si prejudiciile aduse familiei Eremia.

3.2. Succesorul partii vatamate, Eremia G. in apelul declarat a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care in privinta lui Voinovan Gh. sa fie aplicata o pedeapsa
mai aspra privativa de libertate.

In sustinerea apelului declarat succesorul partii vitimate a indicat ci nu este de
acord cu sentinta instantei de fond in partea aplicdrii pedepsei cu suspendare
conditionata, iar instanta de fond a ignorat prevederile art. 61 Cod penal si succesiv si
prevederile art. 75 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, succesorul partii vatamate, Eremia G. a mentionat ca
in speta data incorect s-a ajuns la concluzia despre rationamentul aplicarii unei
pedepse conform prevederilor art. 90 Cod penal si neaplicarii unei pedepse privative
de libertate din simplu motiv cd Voinovan Gh. in cadrul procesului si-a recunoscut
vina, s-a cait sincer de cele comise, faptul ca este caracterizat pozitiv, se bucura de
stima si respectul vecinilor, anterior nu a fost judecat.

Totodata, succesorul partii vatamate, Eremia G. a mai indicat cd in cadrul
examinarii cauzei penale, nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona cd nu
este rational ca inculpatul sd nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de legea
penala, pedeapsa care a fost solicitatd de catre apelantd in cadrul sedintei instantei de
fond.

Mai mult ca atit, apelanta a specificat ca, solicitind examinarea cauzei in ordinea
prevazutd de art. 364' Cod de procedura penald, inculpatul a beneficiat deja de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, respectiv nu este
necesar si aplicarea fata de dinsul a prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind deja
considerata blinda si proportionala faptei savirsite.

In consecinta, apelanta a sustinut &, in spetd, nu s-a luat in consideratie factorul
cel mai important, si anume ca Voinovan Gh. nu a incercat in nici un fel sa diminueze



efectele infractiunii savirsite, fapt ce denotd un comportament arogant manifestat din
partea lui, lipsit de moralitate si vine in contradictie cu circumstantele ,,asa zise
pozitive” stabilite de instanta de fond la aprecierea personalitatii acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015,
pronuntata integral la 31 martie 2015, au fost respinse, ca nefondate, apelurile
declarate de catre procuror si succesorul partii vatdmate Eremia G., cu mentinerea
sentintei atacate fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel a retinut ca, din
totalitatea mijloacelor probatorii acumulate legal si verificate in cadrul sedintelor de
judecatd, s-a conchis ca instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fiind cert stabilit faptul lipsei carorva dubii
rezonabile ce tin de demonstrarea vinovatiei lui Voinovan Gh. in actiunile
infractionale incriminate.

De asemenea, s-a specificat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond a tinut
seama de rigorile stipulate in art. 364" Cod de procedurd penali si a examinat cauza
deferita judecatii potrivit regulilor speciale impuse de procedura simplificata
reglementatd de norma nominalizata.

Totodata, analizind apelurile declarate de catre partea acuzarii si succesorul
partii vatamate, Eremia G., instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de
apelanti referitor la faptul cd instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si eronat a interpretat si
aplicat prevederile art. 61 si 75 Cod penal, incorect stabilindu-i pedeapsa in privinta
lui Voinovan Gh. cu suspendarea conditionata, or, argumentele invocate de catre
apelanti poarta un caracter declarativ si nu sunt nsotite de un suport probator care ar
contura concluzia ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa
privativa de libertate.

La fel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului VVoinovan Gh., precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Subsecvent, instanta de apel a mai considerat ca aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, este justificata prin faptul ca avind in vedere termenul pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatului, tinind cont de faptul ca inculpatul este caracterizat
pozitiv de reprezentantul organului de polifie de la domiciliul inculpatului, intrucit
acesta pina la comiterea faptei prejudiciabile mentionate nu a incalcat ordinea publica,
se bucura de stima si respectul vecinilor, prietenilor si consdtenilor, nu se afla la
evidenta speciala, nu a fost subiect a careva materiale administrative, nu face abuz de
bauturi alcoolice, iar in adresa acestuia plingeri nu au parvenit, luind in consideratie
cdinta exprimata de acesta in sedinta de judecata vis-a-vis de faptele comise, precum



si fatd de familia victimei decedate, intrucit acesta a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune in raport cu partea civila Graur V., iar partea vatamata Madan I. a declarat
ca nu are pretentii de ordin material si moral fatd de dinsul, luind in calcul forma
vinovatiei manifestate de inculpat la comiterea infractiunii, intrucit Voinovan Gh. este
o persoana tinara, la prima abatere de la lege, instanta de apel a conchis ca
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite vinovatului, pentru un termen
de proba de trei ani si sase luni, este una echitabila.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a reiterat ci perioada indelungati a
termenului de proba si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi
obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre
instantd, poate fi asimilatd unei pedepse echitabile, iar prin urmare reeducarea lui
Voinovan Gh. va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei
generale va fi atins si1 in conditiile descrise anterior.

In consecintd, s-a conchis ca la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului s-a
tinut cont de totalitatea circumstantelor reale si personale, de gravitatea infractiunii
savirsite, dar si de faptul ca, pedeapsa constituie nu numai osindd pentru infractiunea
savirsita, dar are drept scop corectarea si reeducarea condamnatului, spiritul executarii
stricte a legii, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea lui, cit si a altor
persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si succesorul partii
vatamate au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, potrivit textului recursului declarat, solicitd casarea deciziel
instantei de apel, cu mentinerea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si cu
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

In esentd, recurentul in cererea de recurs repeta aceleasi argumente invocate si la
etapa judecarii apelului, criticind hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare
din considerentul ca instantele eronat au aplicat in privinta inculpatului prevederile
art. 90 Cod penal si au dispus suspendarea conditionatd a pedepsei In privinta
acestuia.

Astfel, pronuntind o decizie de condamnare cu suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate
sporit, soldata cu decesul unei persoane, nu a fost atins scopul principal al pedepsei
penale, si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si
de cétre alte persoane.

De asemenea, necesita de mentionat si alt fapt, ca instanta de apel nu s-a expus
asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de
individualizare a pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul
stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, ignorind prevederile art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penald unde este prevazut ca: ,,Sentinta instantei de judecata trebuie



sa fie legald, Intemeiatd si motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de
apel la adoptarea deciziei.

Dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instantele sa indice in hotariri motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
suspendarea condifionatd a executarii se admite numai luind in consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea
infractiunii, in timpul si dupa savirsirea acesteia. In acest caz instanta este obligati s
indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu
care date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In partea speciald a Cod penal si 1n strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestui cod.

In acest context, recurentul constati ca decizia adoptati in cauza lui Voinovan
Gh., la motivarea stabilirii pedepse contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionata a executdrii ei.

Fata de cele ce preced, partea acuzarii conchide ca concluziile instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Voinovan Gh. sunt gresite si
in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale §i cercetdrii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale, deoarece infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod
penal face parte din categoria celor grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa
inchisorii pe un termen de la patru la opt ani. Aceastd infractiune fiind comisa, odata
ce inculpatul a admis un sir de actiuni intentionate, neglijind cerintele legii, care in
final au si adus la impactul rutier, si anume lipsa competentei de conducere a
mijlocului de transport, starea de ebrietate alcoolica ce a influentat comportamentul
manifestat de inculpat, neacordarea ajutorului medical urgent. Toate aceste
circumstante dovedesc incontestabil ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar aplicindu-i-Se 0 pedeapsa cu inchisoarea.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala.

6.2. Succesorul partii vatamate Eremia G., potrivit textului recursului declarat,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
Voinovan Gh. sa fie condamnat la o pedeapsa privativa de libertate.

Recurenta considera, ca la aprecierea masurii si marimii de pedeapsa instanta de
fond si ulterior si cea de apel, nu au luat in consideratie in deplind masura gravitatea



infractiunii savirsite de inculpat, care face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, care a comis accidentul rutier fiind in stare de cbrietate, de
circumstantele cauzei.

Prevederile art. 6, 7, 61,75 Cod penal, stipuleaza expres ca; persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.
Pedeapsa penala, fiind o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savirsirii
de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile legale mentionate supra si au
adoptat o solutie ilegala, In partea stabilirii pedepsei, in privinta lui Voinovan Gh.,
mai mult, stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata nu a fost nici
corespunzdtor motivata de ambele instante.

Prin urmare, recurenta opineaza ca, in speta, circumstantele invocate de instante
nu Indreptatesc faptele comise de inculpat si deci nu pot genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, cu suspendarea conditionatd a acesteia. Or, o persoana savirseste o
infractiune grava, in stare de ebrietate, care a dus la decesul unei alte persoane si in
final este eliberata de executarea pedepsei, ceea ce contravine principiului echitatii.

In drept, titulara cererii de recurs isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

7. Subsidiar, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedura penala, succesorul partii vatamate Eremia G. a depus si referinta privitor la
opinia sa asupra recursurilor declarate de catre procuror si de sine inséasi, mentionind
in textul referintei aceleasi argumente ca si in cererea de recurs.

8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca recursurile declarate urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la faptul ca in cauza deferita judecatii exista doud recursuri depuse de
procuror si succesorul partii vatamate, in care sunt pe larg expuse argumentele
formulate de recurenti privitor la necesitatea excluderii art. 90 Cod penal, instanta de
recurs se va referi asupra recursurilor declarate, cumulindu-le si relevind in partea
descriptiva a prezentei decizii toate considerentele cu privire la concluzia adoptata pe
marginea lor.

Asadar, incepind cu expunerea argumentelor privitor la solutia de admitere a
recursurilor ordinare declarate, se retine ca potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul instanta este in drept sa admita
recursul, cu casarea totald sau partiala a hotaririi atacate si cu pronuntarea unei noi
hotariri, in cazul in care nu se agraveaza situatia condamnatului.



Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozifiilor de drept formal si material.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca declansind o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atit in fapt, cit si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, cdlduzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel
//Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova 7/10, 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde este stipulat ca, in sensul cerintelor art.
414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instantd i care, prin apel, se transmit instantei de apel
sint urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savirsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzeli.

Deci, statuind asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea deciziei de respingere a
apelurilor declarate de procuror si succesorul partii vatamate, cu mentinerea sentintei
fara careva modificari, care a fost expusa pe larg in punctul 4) din prezenta decizie, nu
a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra, ignorind exigentele legii penale
si procesual-penale in aspectul individualizarii pedepsei.

Revenind la textul recursurilor declarate, Colegiul largit retine ca recurentii
invoca drept temei de declarare a acestora prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, mentionind ca instantele ierarhic inferioare au individualizat
gresit pedeapsa stabilita in privinta inculpatului.

In particular, recurentii critica atit decizia instantei de apel, cit si sentinta,
privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, din



considerentul cd concluziile instantei de apel in aceastd parte sunt pripite si in
contradictie cu scopul legii penale si principiul individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale.

La fel, recurentii opineaza ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol
social al infractiunii comise de inculpat si nu a luat in consideratie faptul ca acesta a
savirsit 0 infractiune grava, iar prin actiunile lui neglijente si ilicite a survenit decesul
pasagerului Eremia Al., care se afla in automobil impreuna cu inculpatul.

In atare circumstante, avind in vedere ci autorii recursurilor nu contesti starea de
fapt stabilita de instanta de apel si nici incadrarea juridicd a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, Colegiul largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va
analiza alegatiile lor in privinta deciziei instantei de apel ce tin de chestiunea de
individualizare a pedepsei.

Or, pentru a putea aprecia temeinicia capetelor de cereri formulate de recurenti si
tinind seama de natura erorilor de drept invocate, amintim cd prima instanta a dispus
condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare de 4 ani si 8 luni, cu suspendarea executarii acesteia pe un
termen de 3 ani si 6 luni, iar instanta de apel a mentinut sentinta fara careva
modificari.

Mai mult, in partea descriptiva a deciziei instantei de apel s-a mentionat ca: ,, ...
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este justificata prin faptul ca avind in
vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului, tinind cont de faptul
ca inculpatul este caracterizat pozitiv de reprezentantul organului de politie de la
domiciliul inculpatului, intrucit acesta pinda la comiterea faptei prejudiciabile
mentionate nu a incalcat ordinea publica, se bucura de stima §i respectul vecinilor,
prietenilor §i consatenilor, nu se afla la evidenta speciala, nu a fost subiect a careva
materiale administrative, nu face abuz de bauturi alcoolice, iar in adresa acestuia
plingeri nu au parvenit, luind in consideratie cdainta exprimata de acesta in sedinta de
Jjudecata vis-a-vis de faptele comise, precum si fata de familia victimei decedate,
intrucit acesta a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune in raport cu partea
civila Graur V., iar partea vatamata Madan 1. a declarat ca nu are pretentii de ordin
material si moral fata de dinsul, luind in calcul forma vinovatiei manifestate de
inculpat la comiterea infractiunii, intrucit Voinovan Gh. este o persoana tinard, la
prima abatere de la lege, instanta de apel a conchis ca suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilite vinovatului, pentru un termen de proba de trei ani §i
sase luni, este una echitabila.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel reitereazd cd perioada indelungati a
termenului de proba §i situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi
obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre
instantd, poate fi asimilatd unei pedepse echitabile, iar prin urmare reeducarea lui
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Voinovan Gh. va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei
generale va fi atins §i in conditiile descrise anterior.

Astfel, la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului s-a tinut cont de totalitatea
circumstantelor reale si personale, de gravitatea infractiunii savirsite, dar si de faptul
cd, pedeapsa constituie nu numai osinda pentru infractiunea savirsita, dar are drept
scop corectarea §i reeducarea condamnatului, spiritul executdrii stricte a legii,
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea lui, cit si a altor persoane.”

Prin urmare, instanta de apel, de altfel asa cum a procedat si prima instanta,
argumentind solufia de aplicarea a institutiei suspendarii conditionate a specificat ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si nu se afla la evidenta speciala, nu
a fost subiect a careva materiale administrative, nu face abuz de bauturi alcoolice, iar
in adresa acestuia plingeri nu au parvenit.

Insd, fata de cele ce preced, Colegiul penal lirgit reiterecazi ca, desi au fost
indeplinite unele cerinte ale institutici suspendarii executarii pedepsei, totusi
instantele urmau sd efectueze o analiza mult mai complexa si minutioasa a
personalitatii infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau in viata sociala,
la locul de munca, inainte si dupa savirsirea infractiunii si numai in masura in care s-
ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari
din viata sa si cd, pentru indreptarea lui, nu este necesard executarea efectiva a
pedepsei, or doar in aceste cazuri este incident institutul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

Or, datorita semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are savarsirea in
societate a unor astfel de infractiuni, se are 1n vedere cele din domeniul
transporturilor, nu pot fi valorificate in favoarea inculpatilor ca si circumstante
atenuante, circumstantele personale ale acestora intrucit au lezat profund niste valori
sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea lor.

Relevante in sensul vizat sunt si argumentele acuzatorului de stat care a indicat
in recursul declarat ca infractiunea datd a fost comisa de inculpat dat fiind ca acesta a
admis un sir de actiuni intentionate, neglijind cerintele legii, incalcind regulile
circulatiei rutiere, care, in final, au dus la savirsirea din imprudenta a accidentului
rutier, si anume lipsa competentei de conducere a mijlocului de transport, starea de
ebrietate alcoolica ce a influentat comportamentul manifestat de inculpat, neacordarea
ajutorului medical urgent si necesar dupa producerea accidentului.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminatd inculpatului,
determina Colegiul penal largit sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei
non-privative de libertate in privinta lui Voinovan Gh. Aceasta se statueaza avind in
vedere ca inculpatul a comis o infracfiune grava, care atenteazd la valoarea
primordiala protejata de legea penald — viata si sandtatea persoanei, cu atit mai mult ca
aceasta a fost savirsitad in prezenta altor factori declansatori cum sunt, prezenta starii
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de ebrietate a inculpatului — circumstanta care nu putea fi neglijata de instantele de
fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursurilor
declarate de procuror si succesorul partii vatamate si constata ca concluzia instantelor
inferioare, precum ca, corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederii
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a pedepsei, a fost una gresita,
neintemeiata si din aceste considerente o va exclude, nefiind considerat faptul ca, prin
aceasta solutie se Inrautateste situatia condamnatului.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel
gresit si-a motivat solutia de individualizare a executdrii pedepsei in privinta
inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie
eronatd in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal.
Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei,
precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicdrii pedepsei cu executarea
suspendata.

In acest context, instanta de recurs aminteste cd, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite
de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Luind ca bazd aceste prevederi ale legii penale si solutionind chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure §i de facto, instanta de judecatda urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-I
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a i se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila s restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, iIn strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a
acestuia.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit remarca aici cd principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cind solutioneaza
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cauza penald si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care
fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familialda sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

Este important de specificat aici cd cauza a fost examinatd conform rigorilor
stipulate in art. 364> Cod de procedurd penald, dupa regulile speciale impuse de
procedura simplificata reglementata de norma nominalizata.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa,
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, in redactia legii la momentul savirsirii
infractiunii.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de
proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste
libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea
faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-

13



si motiveze hotdrarea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand
precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa de-a o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat ca inculpatul nu este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.
Analizind conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei, rezulta
ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care
este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La caz, se conchide ca succesorul partii vatamate, contestind cu apel si recurs
sentinta de condamnare adoptata in privinga lui Voinovan Gh., critica aceasta anume
in partea stabilirii pedepsei, nefiind de acord privitor la aplicarea institutului
suspenddrii conditionate a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani §i 6 luni In
privinta lui Voinovan Gh.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de fond si cea de apel, se
constata ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instantele nu au
avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si
75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care
fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii el.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa in privinta
inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avind in vedere fapta
comisa i urmarile exceptional de grave produse.

Mai mult, Colegiul largit specifica ca, asa cum rezultd din textul deciziei
instantei de apel, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii condifionate a executarii
pedepsei aplicate inculpatului mentionind ca dinsul se poate indrepta fara a executa
real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considerd de cdtre instanfa de recurs drept o
concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal largit statueaza asupra
faptului cd in cauza supusa judecarii, la etapa examindrii apelului instanta a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 10) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si a
individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului Voinovan Gh.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursurilor
declarate de partea acuzarii si succesorul partii vatamate constatind ca, concluzia
instantelor inferioare, precum ca, corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea
prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea conditionatd a pedepsei, este gresita,
neintemeiata si din aceste motive 0 va exclude, nefiind considerat faptul dat ca
inrdutatire a situatiei inculpatului.

Prin urmare, rejudecind cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta lui
Voinovan Gh., care a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani si 8
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luni inchisoare, urmeaza a i se stabili executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor din art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul largit specifica ca, in spetd, sunt respectate exigentele art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, privitor la neagravarea situatiei condamnatilor,
mentionindu-se c¢a urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de individualizare a
executdrii pedepsei cu suspendarea executdrii instanta pune pe cel condamnat in
situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat suspendata”.

In acest mod suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se arati a fi o
problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul cd obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera ca excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, 1n raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecind recursul,
instanta admite recursul, caseaza hotarirea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarire, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o
agravare a situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul
agravarii i nici nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Calauzitoare 1n acest aspect sunt si orientarile din practica judiciara formulate de
Colegiul penal potrivit carora: ,,Ca agravare a situatiei condamnatului se infeleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la
o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar
fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare,
prin marirea cuantumului aceleiagi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice alta modificare a invinuirii,
care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.”

In consecinta, Colegiul penal largit conchide ca recursurile declarate de procuror
si succesorul partii vatamate Eremia G. urmeaza a fi admise, intrucit argumentele
invocate de recurenti sunt intemeiate in partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta Iui Voinovan Gh., cu stabilirea condamnarii lui in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare si cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie si succesorul partii vatamate Eremia Galina,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 octombrie 2014
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2015, in cauza
penala privindu-1 pe Voinovan Gheorghe Constantin, rejudecd cauza si pronuntd o
nouad hotarire, dupa cum urmeaza.

Voinovan Gheorghe Constantin se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani §i cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Voinovan Gheorghe Constantin
se calculeaza din momentul retinerii acestuia.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la 26 august 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator MORARU Petru
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