Dosarul nr. 1ra-266/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 august 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si
Nadejda Toma,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014, in
cauza penala privindu-i pe

Rusu Larisa Gheorghe, nascuta la 09 noiembrie
1960, originara s. Cotiujeni, r-nul Briceni si domiciliata
or. Briceni, str. V. Alecsandri 48,

Negaru lon Petru, ndscut la 17 martie 1958,
originar s. Gribova, r-nul Drochia si domiciliat
or. Briceni, str. Carpisin 66, ap. 45

si

Rusu Anatolie Vladimir, nascut la 01 ianuarie
1958, originar s. Climauti, r-nul Donduseni si domiciliat
or. Briceni, str. V. Alecsandri 48.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.04.- 07.12.2012,
20.06.2011 - 03.01.2013;
Instanta de apel: 15.01.2013,12.02.2013 - 12.11.2014;
Instanta de recurs: 04.02. - 18.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 07 decembrie 2012, Larisa Rusu si
lon Negaru, au fost achitati de sub invinuirea de sdvirsire a infractiunii prevazute de
art. art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

1.1.Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 03 ianuarie 2013, Anatolie Rusu, a
fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de:

- art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii imputate;

- art. 244 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

1.2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29.05.2013,
cauza penald privind acuzarea lui L. Rusu si I. Negaru de savirsirea infractiunii
prevazute de art. art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, a fost conexatd la cauza penalad



privind acuzarea lui A. Rusu de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 244
alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal.

2. De catre organul de urmarire penala Rusu Larisa a fost invinuita in aceea,
ca ea, fiind persoand publica, a falsificat actele oficiale, indicind in ele informatii
vadit false, savirsind aceste actiuni din interes personal, prin participatie simpla, in
urmatoarele circumstante:

Rusu Larisa, activind in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Briceni, transferata in aceastd functie in baza ordinului nr. 254-c din
10.07.2003 a Ministrului Finantelor, careia in conformitate cu Fisa de post a sefului
IFS Briceni, aprobate la 28.12.2008 de catre seful IFPS, i-au fost acordate o serie de
atributii si obligatiuni de serviciu de coordonare si administrare a activitatii
inspectoratului fiscal subordonat, de supraveghere si implicare in desfasurarea
activitatii inspectoratului subordonat, de asigurare a activitatii inspectoratului fiscal
in strictd concordanta cu prevederile legislatiei fiscale etc., astfel, fiind In contextul
art. 123 Cod penal, persoana publica.

Rusu Larisa actionind in participatie simpla cu inspectorul fiscal principal al
Directie1 Administrare din cadrul IFS Briceni, Negaru Ion, in mod intentionat si din
interes personal, exprimat prin necesitatea ascunderii faptului, ca contribuabilul
SRL ,,Constructgaz” administrator al careia este sotul acesteia, Rusu Anatol, are
datorii la bugetul public national, in scopul de a constata datele de calificare ale
SRL ,,Constructgaz” dupd cum prevede art. 16 al Legii privind achizitiile publice
nr. 96-XVI din 13.04.2007 si de a demonstra autorititilor contractante, ca
SRL ,,Constructgaz” are aptitudini de realizare a ofertelor, care au fost propuse
Primariilor s. Tetcani, r-nul Briceni, s. Halahora de Sus, r-nul Briceni, si or. Briceni,
si a eliberat SRL ,,Constructgaz”: 1) certificatul cu nr. 0459 din 05.03.2009 pentru
participarea la tenderul din cadrul Primariei s. Tetcani, r-nul Briceni; 2) certificatul
cu nr. 0459 din 05.03.2009 pentru participarea la tenderul din cadrul Primariei
s. Halahora de Sus, r-nul Briceni; 3) certificatele cu nr. 0975 din 18.05.2009 si
nr. 1173 din 12.06.2009 pentru participarea la tenderul din cadrul Primariei
or. Briceni, in care a inclus date false cu privire la lipsa restantelor fata de bugetul
public national a contribuabilului SRL ,,Constructgaz”.

La data eliberarii certificatelor potrivit datelor Serviciului Fiscal,
SRL ,,Constructgaz” avea datorii fatd de buget, si anume: 1) la situatia din
05.03.2009 restanta in suma de 397.253,88 lei, si penalitate in suma de 4.192,14 lei;
2) la situatia din 18.05.2009 restanta in suma de 317.253,88 lei, si penalitate -
4.919,24 lei; 3) la situatia din 12.06.2009 restantd in suma de 267.253.88 lei, si
penalitate - 9.097,70 lei. Certificatele nominalizate sunt documente oficiale, care
confin date wvadit false, si care au servit drept temei pentru admiterea
SRL ,,Constructgaz” pentru participarea la tenderul organizat de catre Primariile
s. Tetcani, r-nul Briceni, s. Halahora de Sus, r-nul Briceni si or. Briceni pentru
efectuarea lucrarilor de constructie, reparatie sau prestare a serviciilor cu finantare
din banii publici, si ca urmare grupul de lucru pentru achizitii din cadrul acestor
primdrii au desemnat-0 cistigatoare pe SRL ,,Constructgaz”.

De céatre organul de urmarire penald Negaru lon a fost invinuit in aceea, ca el,
activind in functia de inspector fiscal principal al Directiei Administrare din cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat, r-nul Briceni, transferat in aceasta functie in baza
ordinului nr. 4 din 21.07.2003 al sefului IFS Briceni, caruia in conformitate cu Fisa
de post a inspectorului fiscal principal al Directiei Administrare din cadrul
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Inspectoratului Fiscal de Stat, aprobat la 26.09.2008 de catre seful IFS Briceni, i-au
fost acordate o serie de atributii si obligatiuni de serviciu, inclusiv si eliberarea
certificatelor privind lipsa sau existenta restantelor fatda de bugetul public national,
astfel, fiind in temeiul art.123 Cod penal, persoana publica.

Negaru Ion, actionind in participatie simpla cu seful IFS Briceni, Rusu Larisa,
in mod intentionat si din interes personal, exprimat prin necesitatea ascunderii
faptului cd contribuabilul SRL ,Constructgaz”, administratorul careia este
A. Rusu - sotul sefului IFS Briceni, Rusu Larisa, are datorii fatda de bugetul public
national, in scopul de a constata datele de calificare ale SRL ,,Constructgaz” dupa
cum prevede art. 16 al Legii privind achizitiile publice, nr.96 din 13.04.2007, si de a
demonstra autoritatilor contractante, ca SRL ,,Constructgaz” are aptitudini de
realizare a ofertelor, care au fost propuse Primariilor s. Tetcani, r-nul Briceni,
s. Halahora de Sus, r-nul Briceni si or. Briceni, eliberind SRL ,,Constructgaz’: 1)
certificatul cu nr. 0459 din 05.03.2009 pentru participarea la tenderul din cadrul
Primariei s. Tetcani, r-nul Briceni; 2) certificatul cu nr. 0459 din 05.03.2009 pentru
participarea la tenderul din cadrul Primariei s. Halahora de Sus, 3) certificatelor cu
nr. 0975 din 18.05.2009 si nr. 1173 din 12.06.2009 pentru participarea la tenderul
din cadrul Primariei or. Briceni, in care a inclus date false cu privire la lipsa
restantelor fatd de bugetul public national a contribuabilului SRL ,,Constructgaz”.

La data eliberarii certificatelor, potrivit datelor Serviciului Fiscal,
SRL ,,Constructgaz” avea datorii fatd de buget, si anume: 1) la situatia din
05.03.2009 restanta in suma de 397.253,88 lei, si penalitate in suma de 4.192,14 lei;
2) la situatia din 18.05.2009 restantd in suma de 317.253,88 lei, si penalitate -
4.919,24 lei; 3) la situatia din 12.06.2009 restanta in suma de 267.253.88 lei, si
penalitate - 9.097.70 lei. Certificate nominalizate sunt documente oficiale, care
confin date wvadit false, si care au servit drept temei pentru admiterea
SRL ,,Constructgaz” pentru participarea la tenderul organizat de catre Primariile
s. Tetcani, r-nul Briceni, s. Halahora de Sus, r-nul Briceni si or. Briceni, pentru
efectuarea lucrarilor de constructie, reparatie sau prestare a serviciilor cu finantare
din banii publici, si ca urmare grupul de lucru pentru achizitii din cadrul acestor
primdrii au desemnat-0 cistigatoare pe SRL ,,Constructgaz”.

De catre organul de urmarire penalda Rusu Anatolie, a fost invinuit in aceea,
ca el, fiind unul din fondatorii SC ,,Constructgaz” SRL, IDNO 1004604002278, cu
sediul in or. Briceni, str. V. Alecsandri 48, concomitent activind in functia de
administrator al acesteia, fiind abilitat in virtutea functiei detinute cu atributii de
administrare a intreprinderii nominalizate, in mod intentionat §i n interes material,
in scopul de a constata datele de calificare ale SRL ,,Constructgaz” dupa cum
prevede art. 16 al Legii privind achizitiile publice si de a demonstra autoritatilor
contractante ca SRL ,,Constructgaz” are aptitudini de realizare a ofertelor ce le-a
propus Primariilor s. Tetcani, r-nul Briceni, s. Halahora de Sus, r-nul Briceni si
or. Briceni, pe parcursul anului 2009 a prezentat grupului de lucru pentru achizitii
din cadrul primariilor respective documentele de calificare ale SRL ,,Constructgaz”,
inclusiv si certificatele eliberate de IFS Briceni privind lipsa restantelor fata de
bugetul public national cu nr. 0459 din 05.03.2009 cu destinatia Primaria S. Tetcani
r-nul Briceni, cu nr. 0459 din 05.03.2009 cu destinatia Primaria s. Halahora de Sus
r-nul Briceni, cu nr. 0975 din 18.05.2009 cu destinatia Primaria Briceni si cu
nr.1173 din 12.06.2009 cu destinatia Primaria Briceni, in care de catre persoanele
publice din cadrul IFS Briceni au fost introduse date vadit false cu privire la lipsa
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restantelor fatd de bugetul public national a contribuabilului SRL ,,Constructgaz” la
data eliberdrii certificatelor respective, desi potrivit datelor Serviciului Fiscal,
SRL ,,Constructgaz” avea datorii la buget la 05.03.2009 in suma de 397253,88 lei si
penalitate 4192,14 lei, la 18.05.2009 in suma de 317253,88 lei si penalitate 4919,24
lei, Ia 12.06.2009 in suma de 267253,88 lei si penalitate 9097,70 lei, certificate, care
constituie documente oficiale false, care au servit temei pentru admiterea
SRL ,,Constructgaz” la participarea la licitatiile organizate de Primariile s. Tetcani,
r-nul Briceni, s. Halahora de Sus, r-nul Briceni si or. Briceni pentru efectuarea
lucrarilor de constructie, reparatie sau prestare a serviciilor cu finantare din banii
publici, unde ca urmare de catre grupul de lucru pentru achizitii din cadrul acestor
primarii ofertele propuse de SRL ,,Constructgaz” au fost desemnate cistigitoare.

De catre organul de urmarire penala Rusu Anatolie, a fost invinuit in aceea,
ca el, fiind unul din fondatorii SC ,,Constructgaz” SRL, IDNO 1004604002278, cu
sediul in or. Briceni, str. V. Alecsandri 48, concomitent activind in functia de
administrator al acesteia, fiind abilitat in virtutea functiei detinute cu atributii de
administrare a intreprinderii nominalizate, conform art. 13 din Legea contabilitatii,
nr. 113 din 27.04.2007 purtind rdspundere pentru {inerea contabilitdtii si raportarea
continuu din momentul Tnregistrarii pina la lichidarea entitatii, sa asigure Tntocmirea
si prezentarea oportund, completa si corectd a documentelor primare, a registrelor
contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si integritatea
si pastrarea acestora conform cerintelor Organului de Stat pentru Supravegherea si
Administrarea Fondului Arhivistic al R. Moldova, sa organizeze sistemul de control
intern, inclusiv efectuarea inventarierii, sa asigure documentarea faptelor economice
ale entitatii si reflectarea acestora in contabilitate, in mod intentionat, contrar
prevederilor art.108 alin. (1) Cod fiscal, care stipuleaza, ca data obligatiei fiscale
privind Taxa pe valoare addugata este data livrarii, 1ar data livrarii se considera data
predarii marfurilor, prestarii serviciilor, a diminuat Taxa pe valoare adaugata pentru
luna iulie anul 2009 cu 65898 lei, prin nereflectarea livrarii lucrarilor de reparatie
executate 1n subsolul cladirii Consiliului raional Briceni, amplasatd pe
str. Independentei 48, in suma de 361 753 lei in luna iunie anul 2009, perioada cind
acestea au fost receptionate conform procesului verbal respectiv din luna iunie anul
2009.

3. Sentintele in cauza au fost contestate cu apeluri de catre procuror, care a
solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii L. Rusu si I. Negaru sa fie
recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 332 alin.(1)
Cod penal, iar inculpatul A. Rusu sa fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin.(1), 244 alin. (1) Cod penal si in baza
acestor norme, cu aplicarea art. 60 Cod penal si art. 391 Cod de procedura penala, sa
fie liberati de raspundere penald, cu incetarea procesului penal, in legdturda cu
intervenirea termenului de prescriptie.

in motivarea apelului procurorul a invocat, ci prima instantd la emiterea
sentintelor de achitare a apreciat unilateral probele examinate in cadrul cercetarii
judecéatoresti, conformindu-le conform declaratiilor inculpatilor care nu au
recunoscut vina in savirsirea infractiunilor incriminate, aceste declaratii urmind a fi
apreciate critic de catre prima instanta.



De asemenea, procurorul a supus criticii concluzia primei instante, precum ca
certificatele privind lipsa restantelor fatd de bugetul public national nu au produs
efecte juridice deoarece grupurile de lucru din cadrul Primariilor s. Tetcani,
r-nul Briceni, s. Halahora de Sus, r-nul Briceni si or. Briceni n-au luat in
consideratie informatia pe care o contineau la aprecierea datelor de calificare a
SRL ,,Constructgaz”. Concluzia respectiva, in opinia apelantului, contravine art. 16
alin.(1) lit. d) din Legea privind achizitiile publice nr. 96-XV1 din 13.04.2007.

Concluzia instantei de fond, conform careia -certificatele privind lipsa
restantelor fatd de bugetul public national mentionate anterior, nu sunt falsificate si
sunt intocmite conform legislatiei, iar informatia din ele corespunde realitaii,
deoarece la momentul eliberarii acestora functiona contractul de esalonare a
termenului de achitare a platilor restante fata de bugetul public, acuzatorul de stat o
considera neintemeiata.

La fel, apelantul a indicat, ca nu sunt corecte concluziile primei instantei
precum ca invinuirea formulata inculpatului A. Rusu privind sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata, dat fiind faptul, ca organul de urmarire penald in cadrul desfasurarii
urmadririi penale nu a stabilit cu certitudine data livrarii lucrarilor efectuate in anul
2009 de catre SRL ,,Constructgaz” in subsolul cladirii Consiliului Raional Briceni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si mentinute sentintele
fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, cd prima instantd
dispunind achitarea inculpatilor Rusu Larisa §i Negaru lon de sub invinuirea de
savirsire a infractiunii prevazute de art. art. 44, 332 alin.(1) Cod penal, din lipsa in
actiunile lor a elementelor infractiunii si respectiv achitarea inculpatului
Rusu Anatolie invinuit in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, pentru ca fapta Iui nu
intruneste elementele infractiunii, de asemenea achitarea lui de sub invinuirea de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 244 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, a adoptat hotariri legale si temeinice, bazate pe
intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia inculpatilor In savirsirea
infractiunilor incriminate.

In urma rejudecirii cauzei penale in instanta de apel potrivit modului stabilit
pentru prima instan{a si aprecierii probelor, instanta de apel a retinut, ca exista dubii
rezonabile in ceea ce priveste vinovdtia inaintata inculpatilor A. Rusu, L. Rusu si
I. Negaru si 1n acest aspect a mentionat prevederile art.8 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Argumentele invocate in apelurile procurorului privind prezenta probelor ce
dovedesc vinovatia inculpatilor L. Rusu si 1. Negaru in savirsirea infractiunii
prevazute de art. art. 44, 332 alin. (1) Cod penal si a inculpatului A. Rusu in
savirgirea infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (1), 244 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel le-a considerat contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de
fapt stabilite de catre prima instanta si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat, ci prima instanta corect a stabilit
lipsa probelor care ar dovedi vinovatia inculpatului A. Rusu in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 244 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca probele prezente pe dosar, cercetate atit
in prima instanta, cit si cea de apel demonstreaza faptul, ca livrarea, adica finisarea
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reparatiei subsolului edificiului Consiliului raional Briceni a avut loc in luna august
2009, SRL ,Constructgaz” corect la 01.08.2009 a eliberat factura fiscala
nr. 1976259 si corect a achitat TVA, probe care ar demonstra cu certitudine ca
respectiva reparatie a fost finisatd in luna unie 2009 si SRL ,,Constructgaz” achitind
TVA in luna august 2009 a savirsit evaziune fiscala, nu au fost prezentate nici
primei instante nici instantei de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Astfel, prima instantd just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei si
probele administrate pe dosar rezulta ca probatoriul prezent nu este suficient pentru
condamnarea inculpatului A. Rusu in baza art. 244 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, in confirmarea concluziei privind nevinovatia inculpatului
A. Rusu, pe capatul de invinuire 1n baza art. 244 alin. (1) Cod penal, a enuntat, ca
declaratiile martorilor M. Muntean, E. Skladovskaia si V. Beleciuc referitor la luna
finisarii lucrarilor de reparatie a subsolului aflat in cladirea Consiliului raional
Briceni si respectiv aceasta dovedindu-se a fi luna august a anului 2009.

La fel, instanta de apel a retinut faptul, ca in prima instanta au fost prezentate
trei exemplare a procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate, care sunt datate
diferit, in procesul-verbal ridicat de la SRL ,,Constructgaz” este indicata luna iunie
care apoi a fost modificatda in august (f.d. 179-194, vol. III), in procesul-verbal
ridicat din contabilitatea Consiliului raional Briceni este indicat doar anul 2009 fara
indicarea lunii (f.d. 159-174, vol. III), iar in procesul-verbal ce se pastra in sectia
constructii, gospodarie comunald si drumuri a Consiliului raional Briceni este
indicat august 2009.

Astfel, just prima instanta a stabilit lipsa de probe care ar demonstra ca
finisarea lucrarilor de reparatiei a avut loc in luna iunie 2009.

Apreciind probele administrate pe caz, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
fapta inculpatului A. Rusu nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal - detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si libereaza de obligatii, din urmatoarele considerente.

Cu referire la prevederile art. 52 Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca
latura obiectivda a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, consta in
confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
confera drepturi sau scutesc de obligatii.

Sunt considerate documente oficiale actele emise de organele de stat, de
organele autoadministrarii publice locale, de intreprinderi, institutii sau organizatii,
indiferent de forma de proprietate, dar recunoscute de stat drept conferitoare de
drepturi sau eliberatoare de obligatiuni.

Documentele oficiale pot proveni de la persoanele private in cazul in care statul
le conferd un statut oficial s1 importanta juridica.

Prin urmare, instanta de apel a constatat justetea concluziei primei instante,
conform careia certificatele eliberate de Inspectoratul Fiscal de Stat contribuabilului
SRL ,,Constructgaz” despre lipsa sau existenta restantelor fata de buget, sunt
documente oficiale, insd ele nu acordd careva drepturi sau elibereaza de obligatii,
din motivul ca acestea sunt unele din actele care trebuie prezentate de catre persoana
care doreste sa fie admisa la procedura de achizitie, documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de lucrari este nominalizatd prin Hotarirea Guvernului
nr.1121 din 10.12.2010.

Mai mult, instanta de apel a retinut, ca prin declaratiile martorilor V. Tcaci,
V. Panteleiciuc, R. Cosman, C. Tornea, A. Scutelnic, A. Organ, M. Lesnic,
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Z. Tolocico, V. Morari, T. Burac, s-a stabilit ca pentru participare la tender au fost
admise organizatiile necdtind la faptul existentei restantelor pentru plata impozitului
sau lipsa restantelor. Mai importanta pentru comisie era valoarea ofertelor propuse,
prioritara fiind oferta cu pret mai mic de executare a lucrarilor.

Notiunea de falsificare consta atit in modificarea totala a documentelor oficiale,
cit s1 in introducerea in document a unor informatii falsificate.

Aceasta se poate realiza prin stergerea, addugarea, corectarea continutului
textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii persoanei cu functii de raspundere
etc.

Latura subiectiva a infractiunii respective se realizeaza prin intentie directa.

Este necesar ca falsificarea sa fie efectuata in scopul folosirii documentelor de
catre infractori sau de catre alte persoane.

Prima instantd corect a constatat lipsa laturii obiective si subiective a
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal in actiunile lui A. Rusu.

Totodata, prima instanta intemeiat si legal a constatat in sentinta pronuntata la
03.01.2013, ca in actiunile inculpatului A. Rusu lipsesc indicii laturii obiective a
infractiunii incriminate lui si anume in baza art. 361 alin.(1) Cod penal, intrucit
informatia privind lipsa restantei fatda de buget la SRL ,,Constructgaz” expusa in
certificatele eliberate de IFS Briceni pentru participare la tendere in cadrul Primariei
S. Tetcani, r-nul Briceni, Primariei s. Halahora de Sus, r-nul Briceni si Primariei
or. Briceni cu inscrierea privind lipsa restantei fatd de bugetul public national
corespund realitatii si nu sunt falsificate, datorita faptului ca A. Rusu a incheiat
contract de reesalonare a platilor restante fatd de bugetul public national si a
indeplinit graficul stabilit.

Suplimentar, in motivarea solutiei retinute pe caz de respingere a apelului
procurorului cu mentinerea sentintei de achitare in privinta lui A. Rusu in baza art.
361 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca prin ordonanta procurorului
din 31.05.2011 s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta factorilor de decizie
a SRL ,,Constructgaz” (f.d. 296-298 vol. I1I).

Conform ordonantei procurorului ierarhic superior din 12.03.2012, ordonanta
nominalizatd a fost anulatd ca fiind ilegald cu reluarea urmaririi penale, prima
instantd corect a apreciat cd la emiterea acesteia au fost incalcate prevederile art. 22
Cod de procedura penala si art. 4 din Protocolul nr. 7 din CtEDO.

Sub aceleasi aspecte, instanta de apel a concluzionat ca urmeaza a fi respinse si
argumentele procurorului invocate in apelul declarat privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor L. Rusu si I. Negaru in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
art. 44, 332 alin. (1) Cod penal, or, respectivele actiuni au legatura directa cu cele
descrise mai sus asupra componentei de infractiune prevazute de art.361 alin. (1)
Cod penal, incriminat inculpatului A. Rusu.

In lumina celor relevate, instanta de apel a mentionat, ca inculpatii L. Rusu si
I. Negaru sunt persoane publice si in conformitate cu art. 123 alin. (1) Cod penal,
sunt subiecti ai infractiunii incriminate, prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, se
manifesta prin urmatoarele varietati, si anume: 1) nscrierea in documentele oficiale
a unor date vadit false; 2) falsificarea unor astfel de documente.

Obiectul infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, conform
legislatiei in vigoare, la momentul savirsirii faptei, sunt numai documentele oficiale



- purtatori de suport material al informatiei, acte scrise de autoritdfile publice si
administratia publicd, autoritatile publice locale, altor agentii de stat s1 municipale.

Documentele oficiale, care certificd anumite fapte sau evenimente, au
semnificatie juridicd, ca reguld, se caracterizeaza prin condifii de forma si rechizite
obligatorii (imprimatele, stampilele, sigiliile, numar de intrare si iesire, data,
denumirea functiei si semnatura persoanei cu functie de raspundere).

Reiesind din circumstantele retinute si mentionate mai sus, instanta de apel a
considerat ca in actiunile inculpatilor L. Rusu si I. Negaru lipsesc indicii laturii
obiective a infractiunii incriminate acestora, prevazuta de art. 332 alin. (1)
Cod penal, intrucit informatia privind lipsa restantei fatda de buget la
SRL ,,Constructgaz” expusa in certificatele eliberate de IFS Briceni referitor la
participare la tendere in cadrul Primariei s. Tetcani, r-nul Briceni, Primariei
s. Halahora de Sus, r-nul Briceni si Primariei or. Briceni cu inscrierea privind lipsa
restantei fatd de buget corespund realitatii si nu sunt falsificate, tinind cont si de
faptul, ca IFS Briceni si SRL ,,Constructgaz” au incheiat in anii 2008-2009 contract
privind reesalonarea achitarii restantelor pe impozit si la eliberarea certificatelor sus
mentionate actiona contractul privind modificarea termenului de stingere a
obligatiunii fiscale.

Respectiva concluzie este confirmatd si prin declaratiile date atit in prima
instanta cit si cea de apel de martorii E. Zubco, E. Stratan si L. Tapu.

Falsul in actele publice - este infractiune savarsita cu intentie directa: vinovatul
este constient ca el falsifica documentul oficial, s1 is1 doreste aceasta.

Indicii obligatorii ale laturii subiective ,falsul in actele publice” sunt motive
anumite: din interes cu profit, sau un alt interes personal, insa, atit in sedintele de
judecata a primei instante, cit si a instantei de apel, nu au fost prezentate careva
probe pertinente, concludente si utile ce ar confirma interesul personal al
inculpatilor L. Rusu si I. Negaru in savirsirea falsului in actele publice, intrucit
L. Rusu si I. Negaru nu au falsificat actul oficial si nu au introdus in el informatii
vadit false prin participatiec simpla, asadar in actiunile lor lipsesc si indiciile laturii
subiective a infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca invinuirea inaintata inculpatilor L. Rusu
si I. Negaru 1n aceea, ca certificatele eliberate de ei catre SRL ,,Constructgaz” pentru
participare la tender cu informatie vadit falsa privind lipsa datoriei pe restantd fata
de bugetul national si care au servit drept temei la admiterea pentru participare la
achizitiile publice, care au fost organizate de Primariile or. Briceni, s. Tetcani, r-nul
Briceni si s. Halahora de Sus, r-nul Briceni, nu este intemeiata si nu corespunde
legislatiei in vigoare.

Totodata instanta de apel a constatat, ca SRL ,,Constructgaz” intemeiat a fost
admisa pentru participare la achizitiile publice efectuate de primariile mentionate,
intrucit aceasta este contribuabil in conformitate cu legislatia, este inscrisd in
Registrul Fiscal de Stat, fiindu-i atribuit cod fiscal si nu avea restante fata de buget
conform contractului nr. I din 18.02.2009 cu privire la modificarea stingerii
obligatiunii fiscale.

In circumstantele constatate, instanta de apel a enuntat cd, argumentele
privind lipsa in actiunile lui L. Rusu si I. Negaru a componentei infractiunii, si
anume, ca faptele colaboratorilor IFS Briceni nu contin elementele infractiunii,
prevazuta de art. 332 Cod penal, sunt veridice, mai mult ca atit, in cadrul cercetarii
cauzei nu a fost stabilit, ca actiunile colaboratorilor din cadrul IFS Briceni la
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intocmirea si eliberarea certificatelor pe cauza datd, urmareau careva interes
personal sau material, fapt confirmat si prin ordonanta procurorului din 31.05.2011
privind incetarea urmarii penale (f.d.262-264, vol. V).

In cadrul examinirii cauzei in ordine de apel, partea acuzirii nu a prezentat
careva probe ce ar confirma cert savirsirea faptelor prejudiciabile incriminate
inculpatilor A. Rusu, L. Rusu si I. Negaru, limitindu-se la probele care au fost
prezentate primei instante si care au fost apreciate si €xpuse in sentintele pronuntate.

In final, instanta de apel a concluzionat, ca apelurile sunt declarative, fiind
expuse probe asupra carora instanta s-a expus in sentintele pronuntate, acestea fiind
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor in ansamblu.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, CuU
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
de catre procuror si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Referitor la art. 244 Cod penal, incriminat inculpatului A. Rusu.

In motivarea recursului, recurentul a invocat, ca instanta de apel ajungind la
concluzia mentinerii sentintei de achitare a inculpatului A. Rusu a ignorat probele
administrate si anume: conform actului de control fiscal prin verificare totalda la SRL
,,Constructgaz” pentru perioada de activitate 01.04.2007-31.07.2010, nr. 5-643891
din 24.09.2010, s-a constatat in total, diminuarea TVA aferent bugetului cu 91362
lei, In particular pentru luna iulie 2009, diminuarea TVA aferent bugetului, s-a
constatat in suma de 65898 lei.

In viziunea procurorului, principala cauza de comitere a diminuirii este
eliberarea tardiva a facturilor fiscale, adica actele de indeplinire a lucrarilor erau
semnate intr-o perioadd, iar facturile fiscale se eliberau mai tirziu, cind se incasau
platile total sau partial.

In acest context, procurorul a invocat, cd conform procesului-verbal din luna
iunie 2009, agentul economic a efectuat lucrari de reparatie capitala a subsolului
cladirii Consiliului Raional Briceni, costul lucrarilor constituind 361753 de lei, TVA
- 72351 de lei.

Tot aici, recurentul indica, ca lucrdrile in cauza au fost impozitate in luna
august 2009, factura fiscala SU1976259 din 01.08.2009, astfel, din motivul
eliberarii tardive a facturii fiscale, a fost diminuat TVA aferent bugetului pentru
luna iulie 2009 cu 65898 de lei.

Astfel, recurentul a concluzionat, ca diminuarea TVA aferent bugetului in
suma de 65898 lei in luna iulie anul 2009, a fost determinata de inspectorii fiscali
E. Zubco si E. Stratan in baza urmatoarelor documente contabile prezentate de
SRL ,,Constructgaz”: procesul-verbal din luna iunie 2009, de receptie a lucrarilor
efectuate in subsolul cladirii Consiliului Raional Briceni; factura fiscala
SU 1976259 din 01.08.20009.

Prin urmare, fiind audiati, inspectorii fiscali E. Zubco si E. Stratan, au
confirmat ca la momentul desfasurarii controlului la SRL ,,Constructgaz”, de catre
reprezentantil contribuabilului le-a fost prezentat procesul-verbal de receptic a
lucrarilor efectuate in subsolul cladirii Consiliului Raional Briceni datat cu luna



tunie anul 2009 si nici de cum cu luna august, deoarece altfel, nu se determina de
catre ei diminuarea TV A pentru luna iulie anul 2009 in suma de 65898 lei.
modificarii ulterioare a lunii in procesul-verbal de receptie finald a lucrarilor
efectuate in cauza.

La fel, recurentul a mentionat, ca instanta de apel gresit a apreciat raportul de
expertiza tehnica nr. 345 din 14.02.2012, care confirma ca in procesul verbal de
receptie finald a lucrarilor executate in subsolul cladirii Consiliului raional Briceni,
au fost efectuate modificari in ce priveste luna intocmirii acestuia, si anume c4,
anterior in acest proces-verbal in rubrica preconizata pentru datare a fost indicata
luna iunie, anul 2009.

De asemenea, din declaratiilor martorului V. Belenciuc, rezulta, ca trei
exemplare a procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor executate in subsolul
cladirii Consiliului raional Briceni au fost semnate de catre el, vara, in luna iulie
anul 2009, dar nu in august cum este indicat in procesul-verbal de receptie prezentat
pentru vizionare, iar din declaratiile contabilului-sef al SRL ,,Constructgaz”,
E. Skladovskaia, rezulta, ca ea a indicat in rubrica respectiva a procesului-verbal de
receptie finald a lucrarilor executate in subsolul cladirii Consiliului raional Briceni
luna ,,august” anul 2009; concomitent, martorul respectiv nu a putut explica de ce a
facut aceasta inscriptie, daca nu are careva atributii la intocmirea documentului in
cauza si n-a putut spune ce luna era SCrisa anterior in rubrica respectiva, ultima a
scris in rubrica respectivda luna august, deoarece atunci i-a si fost prezentat
documentul respectiv.

in astfel de situatie, procurorul a relatat, ca declaratiile martorului
M. Munteanu urmau a fi apreciate critic de instanta de judecatd, deoarece ele nu
reflecta realitatea si nu urmau, a fi puse, de rind cu declaratiile inculpatului A. Rusu,
la baza sentintei de achitare a ultimul pe capadtul de invinuire de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal.

In ce priveste declaratiile inculpatului cu referire la faptul ci n-a avut intentia
de a diminua TVA prin includerea in documentele contabile a carorva date vadit
denaturate, recurentul a mentionat, ca A. Rusu, fiind administrator al
SRL ,,Constructgaz”, in virtutea functiei detinute este abilitat cu atributii de
administrare a Intreprinderii nominalizate, iar conform art. 13 din Legea
contabilitdtii, nr. 113 din 27.04.2007 poartd raspundere pentru {inerea contabilitatii
si raportarea financiara, fiind obligat sa organizeze si sd asigure tinerea contabilitafii
in mod continuu din momentul inregistrarii pina la lichidarea entitatii, sd asigure
intocmirea §i prezentarea oportuna, completd si corecta a documentelor primare, a
registrelor contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor, precum si
integritatea si pastrarea acestora conform cerintelor Organului de Stat pentru
Supravegherea si Administrarea Fondului Arhivistic al R. Moldova, sa organizeze
sistemul de control intern, inclusiv efectuarea inventarierii, sa asigure documentarea
faptelor economice ale entitatii si reflectarea acestora in contabilitate.

Asadar, in opinia procurorului, incalcind prevederile art. 108 alin. (1) Cod
fiscal, administratorul SRL ,,Constructgaz”, A. Rusu, nereflectind livrarea lucrarilor
de reparatie executate in subsolul cladirii Consiliul Raional Briceni, amplasata pe
str. Independentei 48, in luna iunie anul 2009, perioada cind acestea au fost
receptionate conform procesului verbal respectiv din luna iunie anul 2009, a
diminuat Taxa pe valoare adaugatd pentru luna iulie anul 2009 cu 65898 lei, in timp
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ce perioada fiscald a TVA conform prevederilor art. 114 Cod fiscal este o luna, iar

achitarea ulterioara a platgilor TVA nu se reflectd asupra evaziunii fiscale, fapta

evaziunii fiscale consta in nedeclararea TVA 1n luna cind a avut loc livrarea.
Referitor la art. 361 Cod penal, incriminat inculpatului A. Rusu.

La acest compartiment, recurentul a invocat ca potrivit declaratiilor martorilor
V. Tcaci, V. Panteleiciuc, R. Cosman, C. Tornea, A. Organ, M. Lisnic, Z. Tolocico,
A. Scutelnic, V. Morari, T. Burac, audiati in cadrul procesului penal, s-a constatat
faptul ca de catre administratorul ,,Constructgaz” SRL, A. Rusu au fost prezentate
grupului de lucru pentru achizitii din cadrul primariilor respective documentele de
calificare ale SRL ,,Constructgaz”, inclusiv si certificatele eliberate de IFS Briceni
privind lipsa restantelor fata de bugetul public national cu nr. 0459 din 05.03.2009
cu destinatia Primaria s. Tetcani, r-nul Briceni, cu nr. 0459 din 05.03.2009 cu
destinatia Primaria s. Halahora de Sus, r-nul Briceni, cu nr. 0975 din 18.05.2009 cu
destinatia Primaria Briceni si cu nr. 1173 din 12.06.2009 cu destinatia Primaria
Briceni, prin care s-a confirmat faptul ca ,,Constructgaz” SRL la momentul eliberarii
certificatelor in cauza nu are datorii la bugetul public national.

Totodata, majoritatea martorilor nominalizati supra, au declarat, ca pentru
grupul de lucru din cadrul primariilor s. Tetcani, r-nul Briceni, s. Halahora de Sus,
r-nul Briceni, or. Briceni, nu au avut importanta certificatele privind lipsa restantelor
fatd de bugetul public national prezentate de SRL ,,Constructgaz” si faptul ca
ofertantii au datorii la stat, sau cum achitd impozitele, deoarece pentru ei are
importanta pretul propus de acestia pentru lucrarile care urmeaza a fi efectuate.

Astfel, in opinia recurentului, faptul elucidat supra vine in contradictie cu
prevederile art. 16 alin. (1) lit. d) din Legea privind achizitiile publice, nr. 96-XVI
din 13.04.2007, si in asa mod recurentul a concluzionat, ca declaratiile martorilor
respectivi instantele de fond incorect le-au tratat in favoarea inculpatului.

Tot aici, recurentul a suspus criticii concluzia instantei de apel referitor la
faptul cd certificatele privind lipsa restantelor fatd de bugetul public national
enuntate supra nu au produs efecte juridice, deoarece grupurile de lucru din cadrul
primariilor nominalizate nu au luat in consideratie informatia pe care o contineau
certificatele respective la aprecierea datelor de calificare a SRL ,,Constructgaz”.

De asemenea, la compartimentul respectiv, recurentul a gasit oportun de a
mentiona si despre declaratiile sefului-adjunct al IFS Briceni, L. Tapu, care la fel nu
au fost apreciate corect de catre instanta de apel, din care rezulta, ca acesta nu poate
explica de ce in certificatele eliberate de IFS Briceni privind lipsa restantelor fata de
bugetul public national cu nr. 0459 din 05.03.2009 cu destinatia Primaria
s. Tetcani, r-nul Briceni, cu nr. 0459 din 05.03.2009 cu destinatia Primaria
s. Halahora de Sus, r-nul Briceni, cu nr. 0975 din 18.05.2009 cu destinatia
Primaria Briceni si cu nr. 1173 din 12.06.2009 cu destinatia Primaria Briceni, care
se pastrau la IFS Briceni in dosarul contribuabilului SRL ,,Constructgaz” se contine
informatia cu privire la faptul, ca agentul economic respectiv avea datorii fata de
bugetul public, iar in exemplarele certificatelor in cauza prezentate primariilor se
contine informatie precum ca SRL ,,Constructgaz” nu are datorii la bugetul public
si cd in al doilea caz, in rubrica destinata pentru semnare ,, seful IF'S Briceni” nu este
semnatura lui, dar a sefului IFS Briceni, L. Rusu.

Intru desfisurarea motivelor invocate, recurentul a facut referire la prevederile
art. 129 pct. 13) Cod fiscal invocind, ca la certificatele nr. 0450 din 05.03.2009,
destinatar Primdria S. Tetcani, nr. 0459 din 05.03.2009, destinatar Primaria
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s. Halahora de Sus, cit si cele cu nr. 0975 din 18.05.2009, nr. 1173 din 12.06.2009
ambele cu destinatia Primaria or. Briceni, toate ridicate de la IFS Briceni sunt
anexate extrase din contul contribuabilului la data eliberarii certificatelor, prin care
se confirmd existenta restantelor SRL ,,Constructgaz” fata de bugetul public
national.

In conexiunea celor relatate, recurentul a mai adaugat, ci certificatele privind
lipsa sau existenta restantelor la bugetul public national au fost adoptate prin
Ordinul Ministrului Finantelor cu privire la reglementarea inscrierilor in conturile
personale ale contribuabililor, nr. 103 din 09.12.2005, publicat la 26.05.2006 in
Monitorul Oficial, respectiv aceste certificate constituie documente oficiale.

Fata de cele ce preced, recurentul a mentionat, ca argumentul instantelor de
fond, prin care se sustine ca certificatele privind lipsa restantelor fata de bugetul
public national mentionate supra, nu sunt falsificate si sunt intocmite conform
legislatiei, iar informatia din ele corespunde realitatii, deoarece la momentul
eliberarii acestor certificate functiona contractul de esalonare a termenului de
achitare a platilor restante fata de bugetul public, nr. 1 din 18.02.2009, incheiat
intre IF'S Briceni §i SRL ,, Constructgaz”, iar certificatele care se pastrau in dosarul
contribuabilului SRL ,, Constructgaz”, in care se contine informatie privind
existenta restantelor la bugetul public, nu corespund legislatiei, este neintemeiat si
nu putea fi pus la baza unei hotariri de achitare.

Aceasta deoarece, in contextul legislatiei fiscale, la semnarea contractului de
esalonare a platilor este modificat termenul de achitare a datoriilor deja existente
fata de buget, aceste datorii nefiind anulate, din aceste considerente in baza de date a
conturilor personale a contribuabililor se efectueaza automat calculele cu referire la
platile restante fatd de buget si penalitatile pentru intirziere.

Mai mult, la data eliberarii certificatelor, art. 129 pct. 13) Cod fiscal, stipula
notiunea de restantd - suma pe care contribuabilul era obligat sa o plateasca la buget
ca impozit, taxa sau alta plata, dar pe care nu a platit-o in termen, precum si suma
majorarii de Intirziere (penalitatii) si/sau amenzii.

Din aceste considerente inspectorii IFS Chisinau, E. Zubco si E. Stratan,
efectuind conform indicatiei IFPS nr. 73 din 16.09.2010, controlul fiscal la
SRL ,,Constructgaz”, au constatat contrapunerea certificatelor privind lipsa
datoriilor eliberate de IFS Briceni din dosarul agentului economic
SRL ,,Constructgaz” cu cele anexate la dosarul de participare la tenderul de achizitie
publica din cadrul Primariilor — or. Briceni, S. Tetcani, r-nul Briceni si S. Halahora
de Sus, r-nul Briceni.

Tot aici recurentul a enuntat, ca reiesind din completarile ulterioare la pct. 13)
art. 129 Cod fiscal, care prevad, ca obligatia fiscala care reprezintd obiectul
concilierii al contractului incheiat conform art. 180 devine restantd dupa expirarea
termenului modificat in conformitate cu contractul respectiv - prevederi in vigoare
din 13.01.2012 (Legea nr. 267 din 23.12.2011, publicata in Monitorul Oficial nr. 13-
14 din 13.01.2012), care au survenit dupa doi ani din data eliberarii, detinerii si
folosirii certificatelor in cauza.

Astfel procurorul a relatat, ca contractul de reesalonare a termenului de
achitare a platilor la buget, nu are nici o atributie la nofiunea de restanta, or, in
certificatele privind lipsa restantelor fatd de bugetul public inspectorul fiscal I.
Negaru nu a indicat faptul existentei contractului de esalonare a platilor la buget.
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In astfel de situatie, instantele de fond urmau si aprecieze critic declaratiile
inspectorului  fiscal I. Negaru cu privire la faptul, cd la indicatia lui
L. Crucicovscaia, sef al directiei in care el activa, a indicat in exemplarele nr. 2 a
certificatelor respective restantele SRL ,,Constructgaz” fata de bugetul public
national, conform datelor din contul personal al contribuabilului, fard a solutiona
aceastd problema cu seful IFS Briceni, L. Rusu care nemijlocit a semnat aceste
certificate, pentru stabilirea legalitatii corectarilor care i s-au cerut de a fi executate
in aceste certificate.

Referitor la art. art. 44, 332 alin (1) Cod penal, incriminat inculpagilor
L. Rusu si I. Negaru.

In opinia recurentului, instantele de fond au apreciat unilateral probele
examinate in cadrul cercetarilor judecatoresti, dind prioritate declaratiilor
inculpatilor, care urmau a fi apreciate critic de instanta de apel, deoarece inculpatii
fac referire la prevederile art. 129 pct. 13) Cod fiscal, cu modificarile efectuate in
articolul respectiv la 13.01.2012.

Recurentul a relevat, ca inculpatii au tratat prevederile art. 129 pct. 13) Cod
fiscal, in interesul SRL ,,Constructgaz” prin prisma art. 11 Cod fiscal si acest fapt
demonstreaza interesul lor personal la eliberarea catre SRL ,,Constructgaz” a
certificatelor privind lipsa sau existenta restantelor fatd de bugetul public national cu
informatia necesara contribuabilului pentru a fi admis la concursurile de achizitii
publice.

Prevederile Codului fiscal privind notiunea de restantd la buget; obligatia
fiscala; dispozitiile din Legea privind achizitiile publice; declaratiile martorilor -
participanti ai grupului de lucru pentru achizitii din Primariile or. Briceni, s. Tetcani,
r-nul Briceni si s. Halahora de Sus, r-nul Briceni privind lipsa de importanta a
certificatelor despre lipsa restantelor fatd de bugetul public national prezentate de
SRL ,,Constructgaz”; declaratiile martorilor L. Tapu, E. Zubco si E. Stratan,
argumentele in ce priveste documentele oficiale au fost expuse mai sus, la motivarea
recursului in privinta lui A. Rusu in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(1) Cod penal si in opinia recurentului, sunt aplicabile in privinta lui L. Rusu si
I. Negaru in ceea ce tine de savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 44, 332 alin.
(1) Cod penal.

6. Inculpatii L. Rusu, I. Negaru si A. Rusu, au depus referinte asupra
recursului ordinar declarat de procuror, solicitind inadmisibilitatea acestuia deoarece
motivele invocate, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza total hotarirea atacata
st dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si totodatd este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In pct. 22.2. al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, este specificat ca,
,,... decizia instantei de apel trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata.

Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate si coroborarea lor cu alte probe. Partea descriptiva a deciziei trebuie
sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe”.

7.1. Dupa cum se observa din textul recursului, autorul acestuia critica
sentinta primei instante si decizia instantei de apel sub aspectul urmatoarei probleme
de drept - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
iar decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temeiuri care
luate in cumul, cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu aprecierea probelor de citre
procuror si a ajuns la concluzia de achitare, aceasta urma sa dezvaluie concluzia
respectiva, expunindu-si punctul sau de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind faptul ca acest fapt nu s-a realizat in prima instanta, sarcina data
revenea instantei de apel la examinarea apelurilor procurorului, insa asupra tuturor
probelor prezentate de acuzare, nu s-a expus nici instanta de apel.

Astfel, la argumentarea necesitatii respingerii apelurilor partii acuzarii, instanta
de apel a dat prioritate acelor probe care, in viziunea acestei instante, demonstreaza
nevinovdtia inculpatilor, in detrimentul probelor concludente si pertinente aduse de
procuror.

Colegiul remarca, ca in baza art. 314 Cod de procedura penald, instanta de
judecata este obligatd, ca la constatarea unei fapte infractionale precum si a
circumstantelor savirsirii ori nesavirsirii acesteia, sa tragd concluzii in stricta
dependentd de probatoriul, sau mai bine zis, de totalitatea probelor prezentate de
parti si administrate de instanta de judecata cu respectarea prevederilor normelor de
procedurd penala, cu asigurarea exercitarii de catre parti a drepturilor de care dispun
in cadrul procesului penal.

In acest context, Colegiul subliniaza prevederile art. 100 alin. 4) Cod de
procedurd penald, conform carora, toate probele administrate in cauza trebuie sa se
verifice sub toate aspectele, complet si obiectiv iar ulterior analizate in coroborarea
lor din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii
informatiei ce o contin.

In cauza lui L. Rusu, I. Negaru si A. Rusu, sunt pronuntate doud solutii de
achitare, motivate in sensul ca faptele savirsite de acestia in baza art. art. 44, 332
alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, nu intrunesc elementele infractiunilor imputate, iar
in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, in sensul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

7.2. Verificind motivele instantei de apel, care a mentinut sentinta, Colegiul
constata, ca aceasta a tras concluzia nominalizata accentuind urmatoarele:

a) Referitor la invinuirea in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, inaintati
inculpatului A. Rusu.
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Instanta de apel a retinut:

., ...probele prezente pe dosar, cercetate atit in prima instanta, cit si cea de apel
demonstreaza faptul, ca livrarea, adica finisarea reparatiei subsolului edificiului
Consiliului raional Briceni a avut loc in luna august 2009, SRL ,,Constructgaz”
corect la 01.08.2009 a eliberat factura fiscala nr. 1976259 si corect a achitat TVA,
probe care ar demonstra cu certitudine ca respectiva reparatie a fost finisata in
luna iunie 2009 si SRL ,, Constructgaz” achitind TVA in luna august 2009 a savirsit
evaziune fiscala, nu au fost prezentate nici primei instante nici instantei de apel pe
parcursul judecarii cauzei,

...declaratiile martorilor M. Muntean, E. Skladovskaia si V. Beleciuc referitor
la luna finisarii lucrarilor de reparatie a subsolului aflat in cladirea Consiliului
raional Briceni §i respectiv aceasta dovedindu-se a fi luna august a anului 2009;

...In prima instantd au fost prezentate trei exemplare a procesului-verbal de
receptie a lucrarilor executate, care sunt datate diferit, in procesul-verbal ridicat de
la SRL ,,Constructgaz” este indicata luna iunie care apoi a fost modificata in
august (f.d.179-194, vol. III), in procesul-verbal ridicat din contabilitatea
Consiliului raional Briceni este indicat doar anul 2009 fara indicarea lunii (f.d.159-
174 vol. Ill), iar in procesul-verbal ce se pastra in sectia constructii, gospodarie
comunala si drumuri a Consiliului raional Briceni este indicat august 2009.

Insa, instanta de apel, respingind probele prezentate de partea acuzarii in
sustinerea invinuirii incriminate inculpatului A. Rusu in baza art. 244 alin. (1) Cod
penal, nu a combatut prin careva argumentare juridica intemeiatd alegatiile partii
acuzarii, astfel formulind solufia sa pe presupuneri si notiuni teoretice §i, in
consecintd a refinut generic, ca situatia de fapt si de drept expusda in sentinta
instantei de fond in privinta achitdrii lui A. Rusu, in baza art. 244 alin. (1)
Cod penal, este corectd, or procurorul prin rechizitoriu, in prima instantd si in
instanta de apel a invocat ca probe decisive 1) actul de control fiscal nr. 5-643891
din 24.09.2010 (f.d. 157, vol. 11, verso), prin care s-a constatat, diminuarea TVA
aferent bugetului in total cu 91362 lei, iar in particular pentru luna iulie 20009,
diminuarea TVA aferent bugetului s-a constatat cu 65898 lei; 2) raportul de
expertizd tehnica nr. 345 din 14.02.2012 (f.d. 44, vol. 1V), conform concluziilor
caruia s-a stabilit ca anterior in acest proces-verbal in rubrica preconizatd pentru
datare a fost indicata luna iunie 2009; 3) procesul-verbal de receptie a lucrdrilor
executate din luna iunie 2009 si factura fiscald nr. SU1976259 (f.d. 178, 179, vol.
).

Sub acest aspect, se constatad, ca argumentele invocate de procuror in recursul
declarat 1s1 gaseste reflectare in starea reald a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv
sub aspectul ca judecind apelul declarat, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de procuror si nu le-a analizat in ansamblu, coroborindu-le cu
celelalte probe administrate In cauza, or, la argumentarea necesitatii respingerii
apelului, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar si, in
mod arbitrar a dat prioritate acelor probe care, In viziunea acestei instante,
demonstreaza inexistenta faptei infractiunii incriminate lui A. Rusu, in detrimentul
celor aduse de procuror.

b) Referitor la invinuirea in baza art. 361 alin. (1) inaintata inculpatului
A. Rusu si invinuirea in baza art. art.332 alin (1) Cod penal, inaintatd inculpatilor
L. Rusu si |. Negaru.

Instanta de apel a retinut:
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,,...certificatele eliberate de Inspectoratul Fiscal de Stat contribuabilului
SRL ,,Constructgaz” despre lipsa sau existenta restantelor fata de buget, sunt
documente oficiale, insa ele nu acorda careva drepturi sau elibereaza de obligatii,
din motivul ca acestea sunt unele din actele care trebuie prezentate de catre
persoana care doreste sa fie admisa la procedura de achizitie, documentatia
standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari este nominalizata prin
Hotarirea Guvernului nr.1121 din 10.12.2010;

..prin declaratiile martorilor V. Tcaci, V. Panteleiciuc, R. Cosman,
C. Tornea, A. Scutelnic, A. Organ, M. Lesnic, Z. Tolocico, V. Morari, T. Burac, s-a
stabilit ca pentru participare la tender au fost admise organizatiile necatind la
faptul existentei restantelor pentru plata impozitului sau lipsa restangelor.

Mai importanta pentru comisie era valoarea ofertelor propuse, prioritara fiind
oferta cu pret mai mic de executare a lucrarilor;

...informatia privind lipsa restantei fata de buget la SRL , Constructgaz”
expusa in certificatele eliberate de IFS Briceni pentru participare la tendere in
cadrul Primariei s. Tetcani, r-nul Briceni, Primariei s. Halahora de Sus, r-nul
Briceni si Primariei or. Briceni cu inscrierea privind lipsa restantei fata de bugetul
public national corespund realitatii si nu sunt falsificate, datorita faptului ca
A. Rusu a incheiat contract de reesalonare a platilor restante fata de bugetul public
national si a indeplinit graficul stabilit;

...informatia privind lipsa restantei fata de buget la SRL , Constructgaz”
expusa in certificatele, eliberate de IF'S Briceni referitor la participare la tendere in
cadrul Primariei s. Tetcani, r-nul Briceni, Primariei s. Halahora de Sus, r-nul
Briceni si Primariei or. Briceni cu inscrierea privind lipsa restantei fata de buget
corespund realitatii i nu sunt falsificate, tinind cont §i de faptul, ca IFS Briceni si
SRL ,, Constructgaz” au incheiat in anii 2008-2009 contract privind reesalonarea
achitarii restantelor pe impozit si la eliberarea certificatelor sus mentionate actiona
contractul privind modificarea termenului de stingere a obligatiunii fiscale.

Respectiva concluzie este confirmata si prin declaratiile date atit in prima
instantd cit i cea de apel de martorii E. Zubco, E. Stratan si L. Tapu;

...atit in sedintele de judecata a primei instante, cit si a instantei de apel, nu au
fost prezentate careva probe pertinente, concludente §i utile ce ar confirma interesul
personal al inculpatilor L. Rusu si 1. Negaru in savirsirea falsului in actele
publice...,

...in cadrul cercetarii cauzei nu a fost stabilit, ca actiunile colaboratorilor din
cadrul IFS Briceni la intocmirea §i eliberarea certificatelor pe cauza data,
urmareau careva interes personal sau material...”.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentionaza, ci instanta de apel a
examinat pur formal apelurile declarate de partea acuzarii, nu s-a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, adoptind o solutie neargumentata
la modul cuvenit, avind un caracter generic, in legatura cu ce o astfel de decizie nu
poate fi mentinuta.

Astfel, Colegiul penal largit, conchide, ca la compartimentul dat, procurorul a
invocat argumentat in apelul sau, ca acceptarea de catre grupul de lucru din cadrul
Primariilor s. Tetcani, r-nul Briceni, s. Halahora de Sus, r-nul Briceni si or. Briceni a
certificatelor privind lipsa restantelor fatd de bugetul public national, prezentate de
SRL ,,Constructgaz” si faptul ca ofertantii au datorii fata de stat nu pot fi retinute,
deoarece, la fel ca si concluzia instantei de apel prin care se sustine ca certificatele
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enuntate supra nu au produs efecte juridice, vine in contradictie cu prevederile art.
16 alin. (1) lit. d) din Legea privind achizitiile publice, nr. 96-XV1 din 13.04.2007,
conform carora ... pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor
de achizitie publice, operatorul economic va prezenta documentele, eliberate de
autoritatile competente stabilite de autoritatea contractanta in cadrul procedurilor
de achizitie publica, care certifica inclusiv si faptul achitarii impozitelor si altor
plati obligatorii in conformitate cu legislatia tarii in care el este rezident.

Alineatul (4) al aceluiasi articol prevede, cd, autoritatea contractantda poate
descalifica ofertantul in orice etapa a procedurii de achizitie in cazul cind va
constata ca datele de calificare prezentate de acesta sunt eronate sau incomplete.

in asa mod, Colegiul penal largit enuntd, ca declaratiile martorilor V. Tcaci,
V. Panteleiciuc, R. Cosman, C. Tornea, A. Organ, M. Lisnic, Z. Tolocico,
A. Scutelnic, V. Morari, T. Burac, si anume prin care se sustine ca pentru grupul de
lucru din cadrul primériilor nominalizate, nu au avut importanta certificatele privind
lipsa la SRL ,,Consructgaz” a restantelor fata de bugetul public national, instantele
de fond incorect le-au tratat in favoarea inculpatului.

Cu referire la proba cu martorul L. Tapu, sef-adjunct al IFS Briceni, decizia
instantei de apel, a se vedea motivarea de la pct. 4. al prezentei decizii, - are un
caracter generic nefiind argumentata la modul cuvenit, astfel declaratiile acestuli
martor nu au fost supuse unei analize in ansamblu, coroborindu-le cu celelalte probe
administrate in cauza, fiind respinse in mod arbitrar.

In acest context, partea acuzirii a invocat argumentat care este esenta si
valoarea probanta a depozitiilor acestui martor respinsa de catre instanta de apel, si
anume ca, L. Tapu nu poate explica, de ce in certificatele eliberate de IFS Briceni
privind lipsa restantelor fata de bugetul public national cu nr. 0459 din 05.03.2009
cu destinatia Primaria s. Tefcani, r-nul Briceni, cu nr. 0459 din 05.03.2009 cu
destinatia Primaria s. Halahora de Sus, r-nul Briceni, cu nr. 0975 din 18.05.2009
cu destinatia Primaria Briceni si cu nr. 1173 din 12.06.2009 cu destinatia Primaria
Briceni, care se pastrau la IFS Briceni in dosarul contribuabilului
SRL ,,Constructgaz” se contine informatia cu privire la faptul, cad agentul economic
respectiv avea datorii fata de bugetul public, iar in exemplarele certificatelor in
cauza prezentate primariilor se contine informatie precum cd SRL ,,Constructgaz”
nu are datorii la bugetul public si ca in al doilea caz, in rubrica destinata pentru
semnare ,,seful IFS Briceni” nu este semnatura lui, dar a sefului IFS Briceni,
L. Rusu.

La fel, instanta de apel a concluzionat gresit, referitor la veridicitatea
certificatelor eliberate de IFS Briceni, in care este indicata lipsa restantei fata de
bugetul public national, indicind cd acestea corespund realitatii, or, procurorul
referindu-se la prevederile art. 129 pct. 13) Cod fiscal, precum si la modificarile
ulterioare ale normei vizate, a relatat, ca la semnarea contractului de esalonare a
platilor este modificat termenul de achitare a datoriilor deja existente fata de buget,
dar aceste datorii nu sunt anulate, mai mult inspectorul fiscal al IFS Briceni,
[. Negaru, in certificatele nominalizate supra, nu a indicat faptul existentei
contractului de esalonare a platilor la buget.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit constati ci, instanta de apel
adoptind solutia de respingere a apelurilor declarate de procuror, s-a limitat la o
motivare insuficienta §i contrara probatoriului administrat pe cauza, or, recurentul a
invocat probe concrete enuntate supra, care in opinia acuzatorului de stat, confirma
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cu certitudine vinovéatia lui A. Rusu de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.
244 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, iar a lui L. Rusu si I. Negaru de savirsire
infractiunii prevazute de art. art. 44, 332 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca, dreptul la un proces echitabil, in lumina
Conventie1 Europene, se bazeaza pe respectarea cu strictete a principiilor
fundamentale ale procesului judiciar: “egalitatea armelor”,“contradictorialitatea”
(mai ales in administrarea probelor), “motivarea deciziilor”, care semnifica tratarea
egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata,
fara ca una dintre ele sa fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti in
proces, asa incit, partile sa aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-0
asa manierd, incit sd nu fie puse intr-o situatie net dezavantajatd una fata de alta
(a se vedea: CtEDO, decizia din 22.02.1996, in cauza Bulut contra Austriei, § 47;
decizia din 18.02.1997, in cauza Niderost-Huber contra Elvetiei, § 23; decizia din
07.06.2001, in cauza Kress contra Frantei, §72).

Avind in vedere cele mentionate, instanta de apel, in sensul art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penala, era obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, insd nU a respectat aceste prevederi legale si nu s-a pronuntat
argumentat asupra motivelor indicate in apelurile procurorului, reproduse la pct. 5.
din prezenta decizie.

In mod evident, se releva ca partea acuzirii destul de substantial si cu lux de
amanunte a argumentat motivele de respingere a tuturor versiunilor invocate de
inculpatii A. Rusu, I. Negaru si L. Rusu, a se vedea pct. 5. din prezenta decizia, insa
asupra acestor argumente nu se regaseste un raspuns adecvat in textul deciziei
adoptate de instanta de apel.

Asa fiind, rezulta ca instanfa de apel nu neaga caracterul acuzator a acestor
probe prezentate de partea acuzarii, insa din motivele mentionate supra, de fapt le-a
respins §i, respectiv nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, prin care
procurorul, invocind aceste probe decisive coroborate cu alte probe, si-a sustinut
acuzatiile.

Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, partea descriptivd a
sentintei de achitare trebuie sa cuprindad descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar
pune la indoiala nevinovitia celui achitat.

Prin urmare, instanta de apel a acceptat neintemeiat si predispus versiunile si
declaratiile inculpatilor A. Rusu, I. Negaru si L. Rusu, precum ca dinsii nu se fac
vinovati de savirsirea infractiunilor incriminate in baza art. art. 244 alin. (1), 361
alin. (1), 44, 332 alin. (1) Cod penal, a concluzionat in mod arbitrar ca nici o proba
cercetatd in prima instanta, cit si in instanta de apel, nu a dovedit in mod direct
actiunile incriminate inculpatilor si in consecinta gresit a respins motivele invocate
in apelul partii acuzarii.

7.3. Aceste Tmprejurari determind Colegiul penal largit sd conchidd asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar declarat de procuror, cu casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecatori, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.
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Erorile mentionate mai sus, sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel, in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, mai mult, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate de procuror in apelurile sale.

8. In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate mai sus, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
adoptand o hotarare legald si intemeiatd in strictd conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

Se mentioneaza ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2014, in cauza penald privindu-i pe Rusu
Larisa Gheorghe, Negaru lon Petru, Rusu Anatolie Vladimir si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Nadejda Toma
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