Dosarul 1ra-932/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 august 2015 X mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Cotorobai Marin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
COTOROBAI Marin Nicolae, nascut la 24
mai 1988, originar si domiciliat in mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batrin nr. 25, ap. 116.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.05.2013 — 23.12.2014;
Instanta de apel: 30.01.2015— 10.03.2015;
Instanta de recurs: 25.06.2015 —-05.08.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2014,
Cotorobai M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,186 alin. (4) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, in fapt, ca Cotorobai M.,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la 28 martie 2013, in jurul orei 19.00
aflindu-se in or. Chisinau, bd. Negruzzi 2/4, impreuna cu 0 alta persoana nestabilita de
organul de urmadrire penald, In mod deschis, prin spargerea geamului, a patruns in
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i CNG 801, de unde a sustras 11 (unsprezece)
laptopuri de model ,,ASUS X501”, la pret de 5950 pentru unitate, ce aparfineau SRL
,,Pro-Tomval”.

Tot atunci, Cotorobai M. a imbarcat 8 laptopuri in microbuzul de model ,,Mercedes
216” cu n/i KBE 902, care se afla in imediata apropiere si la volanul caruia se afla o
persoana nestabilita de organul de urmarire penald, constientizind ca in timpul sustragerii,
a fost observat de catre soferul automobilului ,,Dacia Logan”, Titomir R., nu a reusit sa
imbarce inca 3 laptopuri, lasindu-le lingda automobilul ,,Dacia Logan” si parasind locul
infractiunii impreuna cu persoana nestabilitd de organul de urmarire penala. Ca rezultat al
acestor actiuni, Cotorobai M. a cauzat proprietarului SRL ,,Pro-Tomval” paguba
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materiald n proportii mari, in cuantum de 65450 lei.

Pe baza stari1 de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, de drept, faptele inculpatului Cotorobai M. intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 27,186 alin. (4) Cod penal, tentativa de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita prin patrundere in alt loc pentru depozitare,
in proportii mari.

Prin actul de sesizarea a instantei, Cotorobai M. a fost invinuit de comiterca
infractiunii prevazute de art. 27,187 alin. (4) Cod penal, tentativa de jaf, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, prin patrundere in alt loc
de depozitare, in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre avocatul
Medeleanu G., care actionind in interesele inculpatului a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Cotorobai M. sa fie recunoscut Vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in limita minima prevazuta de
sanctiunea normei specificate.

Partea apararii considera calificarea actiunilor lui Cotorobai M., drept una gresita
precum si pedeapsa stabilitd, una prea aspra, or de catre ultimul a fost comisa infractiunea
prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod penal, iar calificarea stabilitd de instanta de fond si
anume tentativa de furt in proportii mari, este ilegalda si neintemeiata, neavind nici un
suport probator.

Astfel, s-a specificat ca din materialele cauzei penale date rezulta ca au fost sustrase
doar 8 laptopuri, iar 3 au ramas in automobilul de model ,,Dacia Logan™, ceea ce se
confirma prin declaratiile inculpatului date la organul de urmarire penald, a
reprezentantului partii vatamate Titomir R. si a martorului Lisinschi D.

Or, partea apararii a opinat ca inculpatul a sustras doar 8 laptopuri, neavind intentia
de a le sustrage si pe celelalte, din aceste considerente nu poate fi retinuta in sarcina lui
tentativa de furt, incriminata de instanta de fond.

Subsidiar, aparatorul inculpatului a mai indicat ca pedeapsa sub forma de inchisoare
este una prea aspra pentru fapta savirsita si circumstantele reale ale cauzei, in particular
avindu-se 1n vedere cd inculpatul a recunoscut partial vina Tn comiterea infractiunii, a
restituit toate bunurile sustrase, partea vatamata neavind alte pretentii materiale sau de alt
ordin fatd de inculpat, fiind la prima abatere de agest gen, anterior nejudecat, fiind
casatorit, avind la intretinere un copil minor, astfel corectarea si reeducarea ultimului este
posibila si prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Medeleanu G. in interesele
inculpatului Cotorobai M., cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ca instanta
de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentel,
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concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului si facind o
incadrare justa a actiunilor acestuia in baza art. 27,186 alin. (4) Cod penal.

Astfel, cu toate ca inculpatul nu recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate,
dar recunoaste savirgirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal,
culpabilitatea acestuia in baza art. 27,186 alin. (4) Cod penal se dovedeste integral din
sistemul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre
ele.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd pozitia apararii este combatuta si de
declaratiile reprezentantului partii vatamate Titomir R., care a mentionat ca in luna martie
2013, activa la SRL ,,Pro Tomval” in calitate de manager de vinzari. La 28.03.2013 pe la
orele 18:00, se afla in incinta magazinului ,,Grand Hall” a auzit alarma si a iesit in fata
magazinului. | s-a parut suspect automobilul de model ,,Mercedes” ce se afla linga
automobilul ,,Dacia”. A inceput sa se apropie de microbuzul ,,Mercedes”, nu a observat
careva persoane in microbuz, acesta s-a pornit din loc, el la acel moment a memorat
numerele. S-a apropiat de propria masina de serviciu ,,Dacia Logan” si a observat ca
geamul din dreapta era spart, astfel s-a intors in ,,Grand Hall”, anuntind directorul si un
vinzator consultant fiind chemat 902. In automobilul ,,Dacia” erau 11 notebook-uri de
model ,,Asus”, dintre care erau disparute 8, iar 3 calculatoare au ramas linga automobil.

Astfel, argumentele invocate de catre inculpat si apdratorul sau precum ca acesta a
avut intentia de a sustrage doar 8 laptopuri si nu 11, instanta de apel le-a apreciat critic,
or, din analiza probelor sus-mentionate s-a conturat concluzia ca inculpatul avea scopul
de a sustrage toate laptopurile care se aflau in automobil.

Verificind legalitatea pedepsi stabilite in privinta inculpatului de catre prima
instantd si in raport cu alegatiile apelantului, instanta de apel a retinut ca aceasta a fost
stabilitd in conformitate cu art. 75 Cod penal si S-a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana inculpatului, de gradul de pericol social al infractiunii comise, de
circumstantele cauzei. Astfel, la materialele cauzei conform prevederilor art. 76 Cod
penal, circumstante Ce atenueaza raspunderea penald a inculpatului nu au fost stabilite si
conform vederilor art. 77 Cod penal, circumstante ce agraveaza vina inculpatului, de asemenea,
nu au fost stabilite.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd in cauza de catre instanta de apel, avocatul
Medeleanu R. actionind in numele inculpatului Cotorobai M. a contest-o cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In esentd, recurentul invoca ci calificarea actiunilor retinuti in sarcina inculpatului
este una gresita, iar pedeapsa aplicata este prea aspra.

Partea apararii sustine cd inculpatul este culpabil de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) Cod penal, intrucit ultimul a sustras pe ascuns din automobilul partii
vatamate doare 8 notebook-uri, ceea ce se confirma atit din declaratiile inculpatului, cit si
a partii vatamate si a martorului Liginschi D.



La caz, recurentul a specificat ca nu este incidenta tentativa de infractiune, intrucit
inculpatul nu a intreprins careva actiuni pentru a sustrage si celelalte trei notebook-uri.

Subsidiar, aparatorul a specificat ca pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita in
privinta lui Cotorobai M. este una prea aspra, intrucit acesta a recunoscut partial vina, a
restituit toate bunurile sustrase, iar partea vatamata alte pretentii nu are, este la prima sa
abatere penald, are la Intrefinere un copil minor, astfel corectarea lui poate fi realizata si
prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

In drept, titularul recursului isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
aparatorul inculpatului, mentionind ca recurentul se refera la starea de fapt a cauzei, ceea
ce nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.
Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele ierarhic
inferioare §i nu poate constitui temei de declarare a recursului ordinar.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, si
anume, mentionind cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, a fost aplicata pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale si faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In continuare, instanta de recurs inainte de a se expune punctat asupra criticilor
invocate de recurent, specifica cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu s§i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o situatie de
fapt, instanta de apel, de altfel ca si cea de fond, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrarii juridice in baza art. 27,186 alin. (4) Cod penal.

La caz, contrar celor invocate de recurent precum ca instanfa de apel a admis
eroarea de drept prevazutid de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala, se
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remarca cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat de aparatorul inculpatului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate
fara careva modificari.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacatd urmeazda a fi mentinuta, din
considerentele expuse pe larg in pct. 5 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recursul ordinar declarat,
Colegiul penal aminteste ca chestiunea privind individualizarea pedepsei se cuprinde in
temeiul prescris de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Astfel, recurentul nu este de acord cu cuantumul pedepsei stabilite in privinta
inculpatului de instanta de fond, care ulterior a fost mentinuta si de instanta de apel, de 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, solicitind
stabilirea unei pedepse mai blinde.

Verificind materialele cauzei in acest aspect, Colegiul penal reiterecaza ca pedeapsa
penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea acestuia, cit si din partea altor persoane. Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa
are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului Cotorobai M., a fost individualizata in asa fel incat inculpatul sa se convinga
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Prin urmare, la stabilirea cuantumului pedepsei si modalitatii de executare a
acesteia, in privinta lui Cotorobai M., instanta de recurs apreciaza ca Colegiul penal al
Curtii de Apel a tinut seama de prevederile art. 75 Cod penal si de limitele prevazute de
sanctiunea art. 27,186 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
cauzei privindu-l pe Cotorobai M., eronat a retinut in sarcina lui calificarea juridica in
baza art. 27,186 alin. (4) Cod penal, intrucit dinsul se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, deoarece a sustras pe ascuns din
automobilul partii vatamate doar 8 notebook-uri, ceea ce se confirma atit din declaratiile
inculpatului, cit si a partii vatdmate si a martorului Lisinschi D.



Aceste critici ale recurentului se circumscriu erorii prevazute de pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care, de altfel, a fost invocata de recurent si la etapa
judecarii apelului si potrivit careia hotarirea instantei de apel este pasibild atacarii cu
recurs atunci cind se constata ca faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerda calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicdA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevdzute de norma penala.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar instanta
de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozifiilor de drept formal si
material.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tinid seama de fapta savirsiti si cum
aceasta a fost stabilitd de cétre instanta de apel si daca aceastd faptd a fost incadrata in
norma penald corectd, iar daca faptei 1 s-a dat o incadrare juridica in baza altei norme
penale, inseamna ca acesteia 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In cauza deferita spre judecare, acest temei nu si-a gisit confirmare, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de cdtre recurent.

Asadar, instanta de recurs apreciaza drept corectd solutia privind incadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 27,186 alin. (4) Cod penal si expune urmatoarele
argumente 1n sustinerea acestei statudri.

Din materialele cauzei se constata ca, potrivit declaratiilor date de insusi inculpat la
etapa urmarii penale, fiind audiat in calitate de banuit, acesta a relatat ca: ,, ... Dupa
aceasta am scos toate cutiile din automobilul dat si le-am pus pe asfalt, dupa ce cite
patru le-am aruncat in microbusul sau.” (f.d. 65-66)

Dupa care, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28 martie 2013,
in foto-tabelul nr. 2, se vede cum trei cutii in care se afla notebook-rile de model ,,ASUS
X501”, la pret de 5950 pentru unitate, ce apartineau SRL ,,Pro-Tomval” si care erau jos
linga masina de model ,,Dacia Logan” cu n/i CNG 801. (f.d. 7)

Potrivit art. 27 Cod penal se considera tentativa de infractiune actiunea sau
inactiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Astfel, in cauza deferitd judecatii, in mod argumentat s-a concluzionat asupra
incrimindrii prevederilor art. 27 Cod penal, or faptuitorul prin actele de executare, a
atentat la obiecte concrete si a creat un pericol real de a-i cauza proprietarului bunurilor
un prejudiciul in proportii mari.

In spetd, inculpatul a intreprins toate actiunile necesare din punctul siu de vedere
pentru sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, si anume: a spart geamul si a
patruns 1n automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i CNG 801, de unde a scos 11
(unsprezece) laptopuri de model ,,ASUS X501”, la pret de 5950 pentru unitate, ce
apartineau SRL , Pro-Tomval”. Tot atunci, Cotorobai M. a Tmbarcat 8 laptopuri in
microbuzul de model ,,Mercedes 216” cu n/i KBE 902, care se afla in imediata apropiere
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de masina de unde ultimul le sustragea, dar constientizind ca in timpul sustragerii, a fost
observat de catre soferul automobilului ,,Dacia Logan”, Titomir R., nu a reusit sa imbarce
incd 3 laptopuri, lasindu-le linga automobilul ,,Dacia Logan” si parasind locul infractiunii
impreund cu persoana nestabilitd de organul de urmarire penala.

Asadar, faptul cd nu au survenit consecintele caracteristice infractiunii de furt in
proportii mari, in vederea realizarii carora a actionat Cotorobai M. se datoreaza unor
circumstante independente de vointa acestuia, iar actiunile lui intrunesc indubitabil
elementele unei tentative consumate.

Pe cale de consecinta, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara privitor la vinovatia inculpatului
sunt corecte si corespund materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauza existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta lui Cotorobai M., nefiind identificata de instanta de recurs prezenta vreunei erori
judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal
considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de catre aparatorul Medeleanu R. in
numele inculpatului in cererea de recurs ordinar deferit spre examinare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Cotorobai Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 martie 2015, in cauza penala privindu-l pe Cotorobai Marin
Anatolie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



