Dosarul 1ra-799/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
TOMA Nadejda

MORARU Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Marcu Victor
in numele inculpatului Tentiu Vitalie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Edinet din 19 februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza penala privindu-| pe

TENTIU Vitalie Vasile, nascut la 20 mai 1984,
originar §i domiciliat in s. Rotunda, r-nul Edinet.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.11.2015- 19.02.2015;
Instanta de apel: 20.03.2015- 15.04.2015;
Instanta de recurs: 08.06.2015 — 04.08.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 februarie 2015 Tentiu V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 lei,
fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Tentiu V. la data de
25 mai 2013, prezentindu-se la Judecatoria Edinet si fiind audiat in calitate de martor
in cadrul procesului penal in privinga lui Bobu V. invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ¢), d), ), f), art. 186 alin. (1) lit. ¢), d), art. 217 alin.
(2) si art. 290 alin. (1) Cod penal, cu scopul de a atenua si de a-l elibera de pedeapsa
pe Bobu V., cu care este ruda, a dat declaratii mincinoase, denaturind faptele si avind
intentia de a duce 1n eroare instanta de judecata.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, de drept, faptele inculpatului Tentiu V. iIntrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal - declaratia
mincinoasd, adica prezentarea cu buna stiintd a declaratiei mincinoase de cdtre
martor, actiune care a fost savirsita in cadrul judecarii cauzei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Moldovan G., care actionind in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei si dispunerea incetarii procesului penal in privinga lui Tentiu V., dat fiind ca
in privinta acestuia a fost incalcat art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 alin. (1) Cod de
procedura penala si art. 4 al Protocolului nr.7 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

In esentd, apelantul in cererea declarati a specificat ci inculpatul fiind pus sub
invinuire in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, vina de cele savirsite a recunoscut-o si a
depus o cerere privind incetarea Urmaririi penale in privinta sa, cu tragerea lui la
raspundere contraventionald, cererea sa a fost admisa, iar dinsul ulterior a achitat
amenda stabilita.

Dupa care, ordonanta de incetare a urmaririi penale din 27 decembrie 2013 a fost
anulata de procurorul ierarhic superior, pentru a fi verificate actiunile aparatorului
inculpatului in acest caz, iar invinuirea nu a fost modificata, apoi cauza penala a fost
expediatd in instanta de judecata, astfel inculpatul a fost urmarit de doua ori pentru
aceeasi fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015,
apelul aparatorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
careva modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Tentiu V., a savirsit infractiunea prevazuta de art. 312
alin. (1) Cod penal, or instanta de fond intemeiat a adoptat sentinta de condamnare
punind la baza acesteia declaratiile martorului Nirca V. depuse in cadrul instantei de
fond (f.d.86) si cumulul probelor scrise: ordonanta de incepere a urmaririi penale din
01.12.2013 in privinga lui Tentiu V. in temeiul art. 312 alin. (1) Cod penal (f.d. I);
declaratiile martorului Tentiu V. din 22.05.2013 si respectiv din 15.07.2013 depuse 1n
cadrul procesului penal intentat in privinta lui Bobu V. (f.d.6,7); ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit (f.d.9); adeverinta-caracteristica eliberata de catre
Primdria s. Rotunda in privinta lui Tentiu V. (f.d. 13); revendicarea eliberata in
privinta lui Tentiu V., prin care se constatd lipsa antecedentelor penale (f.d. 14);
ordonanta de Incetare a urmadririi penale cu clasarea cauzei penale din 27.12.2013,
prin care se constatd dispunerea incetarii urmadrii penale, liberarea de raspundere

penald cu tragerea la raspunderea contraventionald si aplicarea fatd de Tentiu V. a
2



sanctiunii contraventionale in marime de 50 unitati conventionale (f.d. 25); ordonanta
din 22.04.2014, prin care s-a dispus anularea ordonantei din 27.12.2013, cu reluarea
urmaririi penale in privinta lui Tentiu V. (f.d. 29-30)

Astfel, facind o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei
prin prisma probelor acumulate in cauza si cercetate in cadrul sedintelor de judecata
atit a instantei de fond, cit si a celei de apel, s-a ajuns la concluzia privind legalitatea
sentintei adoptate.

Totodata, verificind legalitatea si temeinicia pedepsei stabilite in privinta lui
Tentiu V., instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect s-a condus de
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii comise, fiind
o infractiune usoard, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului precum si de
circumstantele atenuante ale cauzei - lipsa antecedentelor penale, recunoasterea
vinovatiei, circumstante care ar agrava raspunderea nu au fost statuate, motiv pentru
care i-a stabilit inculpatului pedeapsa in limitele sanctiunii legii aplicate, care se
considera a fi proportionala faptei comise de catre Tentiu V.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata in privinta lui Tentiu V. de catre
instantele ierarhic inferioare, avocatul Marcu V. actionind in numele inculpatului, a
declarat recurs ordinar si fara a invoca vreun temei din cele prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei si deciziei instantei de apel si
dispunerea achitarii lui Tentiu V. pe art. 312 alin. (1) Cod penal.

Recurentul invoca faptul ca in cauza deferita spre solutionare si, in particular, in
privinta inculpatului a fost incélcat art. 4 al Protocolului 7 CEDO si art. 7 Cod penal,
care prevad ca nimeni nu poate fi pedepsit penal pentru una si aceeasi fapta de doua
ori, motivind ca argumentele invocate de prim-adjunctul Procurorului General la
reluarea urmarii penale sunt irelevante, iar concluzia instantei de apel este una
nelegitima.

La fel, in sustinerea recursului, aparatorul a mai indicat ca reluarea urmaririi
penale pentru aceleasi temeiuri a procesului penal 1n privinta lui Tentiu V., dupa ce
acesta a recunoscut vina, iar procesul penal a fost incetat cu atragerea lui la
raspundere contraventionala, contravine principiului non bis in idem, or astfel pentru
aceleasi fapte inculpatul a fost pedepsit de doua ori.

Apdratorul inculpatului in cererea de recurs mentioneaza, de asemenea, ca
aprecierea probelor, care este una dintre cele mai importante momente ale procesului
penal nu a avut loc de fapt in prezenta cauza, la fel indicind ca instanta de judecata nu
a luat in consideratie pct. 19 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
19.06.2006.

Subsidiar, recurentul invoca faptul ca atit la baza sentintei, cit si a deciziei
instantei de apel nu au fost puse careva probe sau circumstante noi decit cele care au
stat la baza adoptarii ordonantei procurorului din 27 decembrie 2013 prin care a fost
incetat procesul penal n baza art. 312 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea conform art.
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55 Cod penal a sanctiunii contraventionale in privinta lui Tentiu V., totodata fiind
admise din partea instantei de apel si erori de continut fiind indicat gresit ca inculpatul
are nationalitate rusa, el fiind moldovean.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
catre aparatorul inculpatului, mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece recurentul nu face trimitere la nici un temei din cele exhaustiv prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar criticele invocate prin prisma aprecierii
probelor sunt vadit neintemeiate.

Din materialele cauzei rezultd cd actiunile efectuate sunt legale in cadrul
dosarului penal si nu au fost admise incalcarea anumitor prevederi ale legii procesual
penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si sentintei si dispunerea Incetarii procesului penal in privinta lui Tentiu V., din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotaririi atacate si
cu dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se constatd ca existd
circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod penal, adica exista o hotarire
definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotariri ilegale de catre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii cai de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in preintimpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat de avocatul Marcu
V. in numele inculpatului Tentiu V., Colegiul penal largit constatd ca titularul
dreptului de recurs, cu toate ca nu invoca expres nici un temei din cele stipulate de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, totusi criticele invocate de aparator se
incadreaza in cele expuse in pct. 11) si pct. 14), potrivit carora poate fi atacata cu
recurs hotarirea instantei de apel 1n cazul in care persoana condamnata a fost judecata
anterior In mod definitiv pentru aceiasi fapta si in cazul in care Curtea Constitutionala
a recunoscut neconstituionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.



Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide cd argumentele aparatorului sunt intemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere a apelului declarat de avocata Moldovan G. in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei, nu a respectat intocmai prevederile legale,
adoptind o solutie gresita in speta privitor la condamnarea lui Tentiu V. in baza art.
312 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

In primul rind, relevant este de mentionat ci la 14 mai 2015 Curtea
Constitutionald examinind sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala a
declarat drept neconstitutionald dispozitia articolului nominalizat.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit aminteste ca potrivit art. 7 alin. (6)
hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutieir sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul
penal.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald incélcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate
fi Inlaturata decit prin anularea acelui act. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura
in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In continuare, raportind prevederile legale expuse supra, la actele cauzei, se
constatd cd, potrivit ordonantei procurorului din 27 decembrie 2013 s-a dispus
incetarea urmaririi penale cu clasarea cauzei penale nr. 2013140563 si cu liberarea de
raspunderea penala si tragerea la raspunderea contraventionala a lui Tentiu V., fiindu-i
aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 50 unitati
conventionale, care urma a fi achitata in termen de 10 zile. (f.d. 25)

Dupa care, la fila dosarului nr. 26 este anexat ordinul de incasare a numerarului
nr. 66596701 din 27 decembrie 2013, care confirma ca de la Tentiu V. a fost incasata
suma de 1000 lei in contul Ministerului Finantelor — Trezoreria de Stat.

Ulterior, ordonanta procurorului din 27 decembrie 2013 nu a fost contestata.

Adica, ordonanta respectiva, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui
Tentiu V., cu aplicarea in privinta ultimului a unei sanctiuni contraventionale in
conformitate cu art. 55 Cod penal, se echivaleazd cu o hotarire judecatoreasca
irevocabila si reprezintd autoritatea de lucru judecat, care nu permite declansarea unei
noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.



Or, pentru stabilirea semnificatiei sintagmei ,,hotarire definitiva”, in raport cu
reglementarile juridice nationale, trebuie retinute interpretarile date de legiuitor in art.
466 - 467 Cod de procedura penala. Astfel, reiesind din prevederile art. 467 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca hotaririle judecatoresti
definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale prin care au
fost aplicate sanctiuni in conformitate cu art. 285 alin. (10) Cod de procedura penala
sint obligatorii si au putere executorie.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin non
bis in idem - principiu care nu mai permite declangarea unei noi judecati cu privire la
aceeasi faptd si aceeasi persoand, daca acestea au facut obiectul unei judecati pentru
care exista deja o hotarire definitiva.

In ideea necesittii conferirii unui caracter de stabilitate activititii de justitie, s-a
decis ca hotaririle definitive sunt executorii si se bucura de autoritate de lucru judecat.
In acest context hotirirea este consideratd ci reprezintd o expresie a adevarului, res
judeca pro veritate habetur, or in acest fel se asigura stabilitatea ordinii de drept.

La caz, Colegiul penal largit apreciaza ca, potrivit legislatiei procesual-penale
nationale, ordonanta procurorului din 27 decembrie 2013, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Tentiu V., cu aplicarea in privinta ultimului a unei
sanctiuni contraventionale in conformitate cu art. 55 Cod penal, se echivaleaza cu o
hotarire judecatoreasca irevocabila si reprezinta autoritatea de lucru judecat.

Ins3, contrar exigentelor legale, in cauza, se constatd cd, potrivit ordonantei
prim-adjunctului Procurorului General din 22 aprilie 2014, adica peste aproximativ
patru luni de la dispunerea incetdrii urmadririi penale in privinta lui Tentiu V., s-a
dispus anularea ordonantei din 27 decembrie 2013 si reluarea urmaririi penale, fara a
fi invocate temeiurile exhaustive din art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, care
permit reluarea urmaririi penale.

Ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din 22 aprilie 2014 prin care s-
a dispus reluarea urmaririi penale in speta data a fost intemeiatd pe prevederile art.
287 alin. (1) Cod de procedura penala.

In expunerea argumentelor privitor la necesitatea reludrii urmaririi penale in
cauza deferitd judecitii, procurorul a indicat ci: ,, [n concluzie, avind in vedere
omisiunile organului de urmarire penala de a desfasura in cauza penalda nr.
2013140563 o investigatie eficienta, precum §i omisiunea reprezentantilor
Procuraturii r-lui Edinet de a contribui la aceasta, inclusiv prin evitarea adoptarii pe
caz a unei hotariri cu admiterea erorilor de drept si de fapt, exprimate prin
aprecierea eronata a circumstantelor cazului, imprejurari care, la rindul lor, ar putea
pune la indoiala obiectivitatea urmaririi penale pe caz §i ar putea impiedica buna
desfasurare a ei, intru asigurarea eficientei sistemului de justitie, consider oportun de
a retrage cauza de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie al r-1ui



Edinet cu transmiterea ei pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale altui
organ de urmarire penala.”

Raportat la cele expuse supra, Colegiul penal largit aminteste ca pentru ca
organul de urmarire penald sa poata relua urmarirea penala, legiuitorul la alin. (4) al
art. 287 Cod de procedura penala a stipulat ca aceasta actiune se admite ,,numai daca
apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadru procedurii
precedente sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata”. Adica acestea sint unele
circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, consacrat in alin. (2) al art. 22 Cod
de procedura penald, care prevede derogarile admisibile.

Totodata, in acest context urmeaza a se evidentia si stipularile din art. 6 a
Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurda penala
(Monitorul Oficial 235-240/27, 03.12.2010), potrivit carora principiul constitutional
de a nu fi urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune
in lini1 mari autoritagilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat

persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta.

La fel, Curtea Constitutionala a statuat ca pentru a nu transforma dreptul de a nu
fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea
ce ar impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv
Conventia, au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogari oferd
organelor de urmarire penala posibilitatea de a relua urmarirea si sint formulate, in
termeni aproape identici, in art. 22 si art. 287 Cod de procedura penald, precum si in
art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie. Conform acestor norme, reluarea urmaririi
penale se admite numai daca “fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sint de natura sa afecteze hotarirea
pronuntata’.

Insa, reiesind din textul ordonantei procurorului din 22 aprilie 2014 de reluare a
urmaririi penale in privinta lui Tentiu V., Colegiul penal largit statueaza ca, la caz, nu
au fost constatate careva circumstante noi Ori recent descoperite sau un viciu
fundamental, care ar fi condifionat reluarea urmaririi penale in cauza nominalizata.

In consecintd, avind in vedere cele expuse si tinind seama de hotirirea Curtii
Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor din art. 287
alin. (1) Cod de procedura penald si de cele stipulate in art. 251 Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit considera necesar de a schimba practica judiciara
existenta §i conchide cd ordonanta de reluare a urmadriri penale, in cazul in care
anterior a fost incetata urmarirea penala cu aplicarea unei sanctiuni in conformitate cu
art. 55 Cod penal, nu este intemeiata pe circumstantele prevazute in art. 287 alin. (4)
Cod de procedura penald este lovitd de nulitatea absolutd si nu produce careva
consecinte juridice.



Reluarea urmaririi penale contrar cerintilor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287
alin. (4) Cod de procedura penald, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedurad penala. Nulitatea
reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului
penal de catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv din oficiu.

Prin urmare, se conchide ca ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din
22 aprilie 2014 prin care s-a dispus anularea ordonantei din 27 decembrie 2013 si
reluarea urmaririi penale in speta data este ilegala si lovita de nulitate absoluta. Per
contrario, ordonanta din 27 decembrie 2013, prin care a fost incetatd urmarirea penala
in privinta lui Tentiu V., cu aplicarea in privinta ultimului a unei sanctiuni
contraventionale in conformitate cu art. 55 Cod penal, produce efecte juridice si nu
poate fi considerata ca fiind anulata.

In continuarea acestor idei, Colegiul largit specifica ca potrivit dispozitiei art. 22
Cod de procedura penala, nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala,
judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Principiul non bis in idem reglementat de norma nominalizata supra il regasim si
in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
libertatilor fundamentale, care stipuleaza ca: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunilor pentru care a
fost deja condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale
aceluiasi stat”.

In privinta conditiilor de aplicare a textului, retinem, ¢ pentru a putea invoca
dreptul pe care acesta il consacrd, persoana in cauza trebuie sa fi suferit o
condamnare, sd fi fost achitatd sau sa se fi dispus incetarea urmaririi penale pentru
fapta cu privire la care este din nou urmarita sau judecata.

Principiul ,,necondamnarii repetate pentru una §i aceeasi fapta” este aplicabil
ori de cite ori autoritatile competente formuleaza din nou impotriva unei persoane o
acuzatie in materic penala dupda pronuntarea unei noi hotariri irevocabile de
condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarire care se bucurd de autoritate de
lucru judecat cu privire la aceasta fapta.

Acest articol se refera nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua
ori pentru aceeasi faptd, ci si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doud ori pentru
aceeasi fapta. Prin urmare, in cazul dat trebuie sa persiste urmatoarele conditii:

- sd existe o hotarire de condamnare la o pedeapsa penala din cea prevazuta de
legea penala, fie de achitare, a unei persoane impotriva careia a fost formulata o
acuzatie in materie penald §i nu conteaza la care grad de jurisdictie s-a adoptat
hotarirea respectiva;



- hotarirea de condamnare sau de achitare sa fie definitiva conform legii si
procedurii penale ale statului respectiv, fie prin epuizarea cailor ordinare de atac, fie
prin neexercitarea acestora;

- autoritdtile judiciare competente sa formuleze din nou aceeasi acuzatie,
privind aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane. Nu prezinta
importantd in aceastda a doua procedura daca faptele au aceeasi incadrare juridica
sau o alta incadrare juridica, important este ca fapta sa cuprinda aceleasi actiuni.

In materia aplicdrii principiului discutat, este relevant si prezintd interes si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in particular hotarirea Marii
Camere in cauza Zolotuhin c. Rusiei din 10.02.2009, unde reclamantul a solicitat
Curtii sa declare ca au fost incédlcate prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie 1n privinta sa, atunci cind instantele nationale 1-au condamnat mai intii, in
mod contraventional, pentru fapta de huliganism, apoi, tot pentru aceiasi faptd de
huliganism, a fost tras la raspundere penala conform Codului penal.

Marea Camera a hotarit ca: ,, art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie inteles in sensul
ca el interzice nu numai judecarea, dar §i urmarirea penala (indiferent ca ulterior
Zolotuhin a fost achitat pentru savirsirea infractiunii de huliganism), a unei persoane
pentru o a doua ,,infractiune”, in mdasura in care aceasta are la origine fapte identice
sau fapte care sunt, in substanta, aceleasi.’

Astfel, dupa reluarea urmaririi penale in privinta lui Tentiu V. de catre organul
de urmarire penala al Inspectoratului de politie din r-nul Drochia, la 27 octombrie
2014 i-a fost inaintata ultimului din nou invinuirea in baza art. 312 alin. (1) Cod penal
pentru aceleasi fapte pentru care ultimul a fost deja recunoscut vinovat si sanctionat in
baza art. 55 Cod penal prin ordonanta procurorului din 27 decembrie 2013.

Prin sentinta Judecatorie1 Edinet din 19 februarie 2015 Tentiu V. a fost
recunoscut vinovat si a doua oara sanctionat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal la o
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 150 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 3000 lei, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a

b

exercita o anumitd activitate. Sentinta a fost atacata cu apel si prin decizia instantei de
apel aceasta a fost mentinuta integral, fara careva modificari.

In atare circumstante, reiese ci Tentiu V. a fost condamnat pentru darea unor
declaratii mincinoase de doua ori or, achitind amenda contraventionala in cuantum de
1000 lei, mai urmeaza sa achite si amenda penala in valoare de 3000 lei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit statueaza ca sentinta Judecatoriei
Edinet din 19 februarie 2015, prin care Tentiu V. fost condamnat, dupa ce ultimul prin
ordonanta procurorului din 27 decembrie 2013 a fost deja sanctionat in conformitate
cu art. 55 Cod penal, este contrara principiului non bis in idem, fiind in situatia cind
persoana a fost urmarita de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice
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persoana are dreptul de a fi judecat in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, iar cauza penala in privinta lui Tentiu V. nu a fost judecata in mod echitabil,
fiind incalcate esential drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia Republicii
Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cit si Codul de procedura
penald, iar aceasta incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciara, care urmeaza a
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit conchide ca erorile procesuale admise de catre prima
instantd si instanta de apel cad sub incidenta temeiurilor descrise in art. 427 alin. (1)
pct. 11) si pct. 14) Cod de procedura penald si urmeaza a fi corectate de instanta de
recurs, prin admiterea cererii de recurs cu casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 19
februarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia se dispune incetarea procesului penal in
privinta lui Tentiu V. in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, in legatura cu faptul ca
exista o hotarire definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Marcu Victor in numele
inculpatului, caseaza total sentinta Judecatoriei Edinet din 19 februarie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, prin care Tentiu Vitalie
Vasile a fost condamnat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit careia se dispune incetarea procesului penal in privinta lui Tentiu
Vitalie Vasile, in baza art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod penal, deoarece exista o hotarire
judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 26 august 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator TOMA Nadejda
Judecator MORARU Petru
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