Dosarul nr. 1ra - 767/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru URSACHE,

Judecatori: Nadejda TOMA, Ghenadie NICOLAEV, Constantin ALERGUS, Petru
MORARU

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii
Spinu Oleg si Gantea Vasile in numele inculpatului si de partea vatamata
Abloiarova Nigora, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca
din 11 aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
martie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Muntean Roman Piotr, nascut la
02.06.1968, originar din or.
Dombarovsk, reg. Orenburg
Federatia Rusa, domiciliul or.
Soroca, str. Calea Baltului, nr.25.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 02.10.2013 - 11.04.2014,
Instanta de apel: 29.04.2014 - 04.03.2015,
Instanta de recurs: 02.06.2015 - 18.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 aprilie 2014, Muntean Roman
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 205 alin. (2) Cod penal,
fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, adica 6000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita orice
activitate in domeniul adoptiei copiilor pe termen de 2 ani.



Instanta de judecata a recalificat actiunile incriminate inculpatului din
art.206 alin.(2) lit.a), c) Cod penal in baza art.205 alin.(2) Cod penal.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul
inculpatului Muntean Roman in beneficiul partii vatamate Abloiarova Nigora,
prejudiciul moral in suma de 6000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit c3,
Muntean Roman, aproximativ in perioada anilor 2003 - 2004, aflandu-se in
gara-auto din or. Drochia, a intalnit-o pe Abloiarova Nigora, nascuta la
14.07.1990, si vazand ca este de aceeasi etnie roma, fara supravegherea
parintilor, fara acte de identitate si fira mijloace de supravietuire, avand
nazuinta de a salva copilul din situatia dezavantajata si a-1 adopta ilegal, in
lipsa scopului de exploatare a minorului, i-a propus sa locuiasca la el. Ultima a
acceptat si a mers cu el in casa personald, situata in or. Soroca, str. Calea
Baltului, nr.25, unde a fost adapostita de catre Muntean Roman, care i-a
acordat locuinta timp de aproximativ un an de zile impreuna cu ceilalti
membri ai familiei sale, astfel a inlesnit o adoptie, ignorand interdictia
prevazuta de art. 54 al acestei legi. Ulterior, Muntean Roman, fnainte de a
pleca peste hotarele Republicii Moldova, a transferat-o pe Abloiarova Nigora
Impreuna cu copiii sai in imobilul amplasat pe str. Serghei Lazo, nr.28 din or.
Soroca, pana in luna aprilie 2006, cand aceasta a parasit locul impreuna cu
concubinul sau Schirnevschii Pavel.

3. Impotriva sentintei au declarat apel: procurorul, partea vitimati
Abloiarova Nigora si inculpatul Muntean Roman.

3.1. Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instan{d prin care Muntean Roman sa fie recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 206 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal la 13 ani inchisoare,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati pedagogice pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Abloiarova Nigora a admite
integral.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat c&:

- prima instanta gresit a incadrat actiunile inculpatului;

- pedeapsa aplicata inculpatului nu a fost individualizata potrivit
prevederilor legale;

- neintemeiat a fost admisa doar partial actiunea civila, iar in rest fiind
respinsa ca nefondata;



- instanta de fond nu a dat o apreciere probelor din dosar din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si veridicitatii lor, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel considera
apelantul ca instanta neintemeiat a apreciat critic probele acuzarii si anume
declaratiile partii vatamate si a martorilor carora partea vatamata le-a
comunicat despre cele intamplate.

3.2. Partea vatamata Abloiarova Nigora prin apelul declarat a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Muntean Roman sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 206 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal
la 13 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati pedagogice pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila Inaintata de partea vatamata Abloiarova Nigora in suma
de 250 000 lei sa fie admisa integral.

In motivarea apelului declarat, partea vitimati a indicat urmaitoarele
temeiuri:

- instanta de fond nu a dat o apreciere probelor din dosar din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel considera
apelantul ca instanta neintemeiat a apreciat critic probele acuzarii si anume
declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii care coroboreaza cu
celelalte probe;

- actiunile inculpatului gresit au fost incadrate de catre instanta;

- neintemeiat a fost admisa doar partial actiunea civila, iar in rest fiind
respinsa ca nefondatd, deoarece suma dispusa spre incasare de catre instanta
de judecata nu acopera atat prejudiciul material pe care-1 apreciaza in suma
de 60 000 lei pentru munca prestata timp de 20 luni cat si prejudiciul moral in
suma de 190 000 lei pentru suferintele psihice fiind luata prin inselaciune de
la familie, umilita, maltratata;

3.3. Inculpatul Muntean Roman prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a indicat urmitoarele temeiuri:

- instanta de fond corect a concluzionat ca in actiunile inculpatului nu
sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. a) si c)
Cod penal, ins3, in opinia apelantului, instanta incorect a concluzionat ca in
actiunile inculpatului sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
205 alin. (2) Cod penal.



- instanfa a pus la baza sentintei declaratiile martorilor acuzarii, insa n-a
tinut cont de faptul ca acestea sunt bazate pe declaratiile partii vatamate care
la acel moment era minora si slab dezvoltata intelectual a carei declaratii la fel
apelantul le considera dubioase, deoarece partea vatiamata este persoana
cointeresata si nici pana la moment nu lucreaza fiind intretinuta de alte
persoane;

- la materialele cauzei nu sunt anexate probe care ar confirma latura
subiectiva a infractiunii si anume: , scopul de profit, beneficiu material sau alt
beneficiu”;

- la solutionarea cauzei, instanta n-a tinut cont de prevederile art. 385
Cod de procedura penala;

- instanta n-a stabilit daca anume inculpatul a comis infractiunea tinand
cont de faptul ca acesta s-a aflat majoritatea timpului in Federatia Rusa;

- instanta de fond nu a dat o apreciere probelor din dosar din punct de
vedere al pertinenfei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta nu si-a motivat solutia in partea stabilirii pedepsei inculpatului
tinand cont de circumstantele cauzei;

- prima instanta a ignorat prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal;

- a fost pronuntata o sentinta de condamnare contrar prevederilor art. 60
Cod penal care prevede ca persoana se libereaza de raspunderea penald, daca
de la data savarsirii unei infractiuni mai putin grave au expirat 5 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2015
apelul declarat de inculpat a fost respins ca nefondat, admise apelurile
declarate de procuror si partea vatamata Abloiarova Nigora, casata partial
sentinfa si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Muntean Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati pedagogice pe un termen de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare fiind calculat din
04.03.2015 cu includerea in aceasta perioada a duratei aflarii in arest din
19.08.2013 pind la 11.04.2014.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la actiunea civild si corpurile
delicte au fost mentinute.

5. In urma examindrii probelor prezentate in instanta de fond, instanta
de apel a constatat, ca actiunile lui Muntean Roman intrunesc elementele
infractiunii de recrutare, transportare, adapostire, transferare a unui copil, in
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scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, insotita de violenta fizica si
psihica, profitdnd de situatia de vulnerabilitate a copilului, infractiune
prevazuta la art. 206 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal si nicidecum de facilitarea
adoptiei unui copil In scopul primirii altui beneficiu dupa cum a retinut
instanta de fond, fiind o apreciere gresita a instanfei recalificarea actiunii
ultimului la prevederile art. 205 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, examinand probele prezentate de partea acuzarii,
a stabilit, ca Muntean Roman in luna septembrie 2004, actionand impreuna si
prin Intelegere prealabilda cu o persoana in privinta careia cauza penala este
disjungatd, aflandu-se in or. Sterlitamak, Federatia Rusa, profitand de situatia
de vulnerabilitate a victimei, care se afla fara supravegherea parintilor si fara
mijloace de supravietuire, cersea pe teritoriul unei piete agricole din
localitatea respectiva, urmarind scopul exploatdrii prin munca si servicii
fortate a copilului au rapit-o pe minora Abloiarova Nigora, nascuta la
14.07.1990, ademenind-o prin inseldaciune sub pretextul acordarii unei sume
de bani, imobilizdnd-o prin administrarea de somnifere. Apoi, detinand
controlul asupra victimei care nu era in cunostinta, Muntean Roman impreuna
cu alta persoand, in scopul exploatdrii prin munca si servicii for{ate au
transportat-o pe minora Abloiarova Nigora in or. Ufa, Federatia Rus3,
adapostind-o intr-un apartament din localitatea respectiva, unde ei locuiau.
Privand victima de libertate si tainuind-o in apartamentul respectiv pentru a
nu fi descoperitd de catre organele de drept sau de catre alte persoane,
Muntean Roman si alta persoana, folosind violenta fizica si psihica si
amenintarea cu aplicarea acesteia au exploatat-o prin munca si servicii
fortate, fiind impusa contrar voingei sa efectueze lucrul casnic.

Ulterior, aproximativ in luna noiembrie a anului 2004, Muntean Roman
actionand impreuna si In comun acord cu o altd persoand, continuand
actiunile sale criminale, in scopul diminuarii gradului de discernamant si
pentru a mentine controlul asupra victimei, i-au administrat minorei
Abloiarova Nigora substante somnifere, si folosindu-se de starea de
somnolenta a victimei, au transportat-o in or. Soroca, Republica Moldova,
prezentand acte de identitate false pentru legitimarea victimei la punctele de
trecere a frontierelor statelor de tranzit.

Ulterior, aproximativ in luna noiembrie a anului 2004 Muntean Roman,
aflandu-se 1n or. Soroca, urmarind scopul exploatarii copilului prin munca, a
adapostit-o pe Abloiarova Nigora in imobilul amplasat pe str. Calea Balfului,
25, or. Soroca, ce-i apartine cu drept de proprietate, acordandu-i pentru
locuire un sopron al gospodariei indicate si profitind de situatia de
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vulnerabilitate manifestata prin faptul ca Abloiarova Nigora se afla fara acte si
fara bani intr-o fara strdina, folosind violenta fizica si psihica, precum si
amenintarea cu aplicarea acesteia, a fost exploatata prin munca si servicii
fortate, fiind impusa contrar vointei sa efectueze lucrul casnic pana la finele
anului 2005.

Ulterior, la sfarsitul anului 2005, Muntean Roman, aflandu-se in or.
Soroca, urmarind scopul exploatarii in continuare a copilului prin munca si
servicii forfate, a transferat-o pe Abloiarova Nigora 1n alta gospodarie.

Ulterior, continuand actiunile infractionale initiate de catre Muntean
Roman in scopul exploatarii prin munca si servicii fortate a copilului a
adapostit-o pe Abloiarova Nigora in imobilul amplasat pe str. Serghei Lazo, 28,
din or. Soroca, ascunzand-o de reprezentantii organelor de drept si alte
persoane, profitand de situatia de vulnerabilitate manifestata prin faptul ca
Abloiarova Nigora se afla fara acte si fara bani intr-o fara straina, prin
aplicarea violentei fizice si psihice si amenintarea cu aplicarea acesteia, a fost
exploatata prin munca si servicii fortate, fiind impusa contrar voinfei sa
efectueze lucrul casnic pana in luna aprilie a anului 2006, cand a reusit sa
evadeze din imobilul de pe str. Serghei Lazo, nr. 28 din or. Soroca.

Instanta de apel a concluzionat, ca vinovatia inculpatului Munteanu
Roman 1n savarsirea infractiunii imputate este confirmata prin: declaratiile
partii vatamate Abloiarova Nigora; declaratiile martorilor Schirnevschi Pavel,
Bistritchi Vera, Preida Profir, Necrutu Tatiana, Preida Tamara, Preida Vasile,
Casap Ivan, Muntean Roman; informatia Centrului de Combatere a Traficului
de Fiinte Umane (f.d.25, 26 Vol.I); interpelarea Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane, (f.d.29, Vol.I); informatia primita din MAI a Republicii
Baskortostan privind actiunile intreprinse pe faptul disparitiei victimei
Abloiarova Nigora (f.d.30-38, Vol.I); procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Abloiarova Nigora din care se constata actiunile infractionale ale lui
Muntean Roman initiate in or. Sterlitamak si nicidecum in or. Drochia (f.d.42-
44, Vol.I); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d.47,
Vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 3670 din 18.07.2007 (f.d.64-65,
Vol.I); procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 10.01.2012 din care se
stabileste rapirea lui Abloiarova Nigora din or. Sterlitamak, transportarea ei in
RM, transferul ei dintr-o gospodarie in alta, precum si adapostirea ei in or.
Soroca si aplicarea fata de ea a actelor de violenta (f.d. 145-146, Vol.I); proces-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie care confirma declaratiile
partii vatamate (f.d. 151-160, Voll, f.d. 1-19, Vol.ll); procesul-verbal al
sedinfei de judecata din 30.08.2013 privind audierea partii vatamate
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Abloiarova Nigora in baza art. 109 Cod de procedura penala (f.d.37-47,
Vol.IlI).

Instanta de apel a apreciat ca fiind incorecta concluzia instantei de fond
privind lipsa elementelor de exploatare prin munca si servicii fortate in
actiunile inculpatului Muntean Roman, deoarece aceste elemente se confirma
prin declaratiile martorilor audiati in instanta de judecata si in special prin
declaratiile partii vatamate, care totodata se stabilesc si din declaratiile
inculpatului Muntean Roman date in instanta de fond, conform carora ultimul
declara: "La momentul afldrii Nigorei la mine acasd, pe parcurs spdla vesela ...”.

Latura subiectiva prevazuta de art. 206 Cod penal, fiind exprimata prin
intentie directa Indreptata pentru folosirea partii vatamate Abloiarova Nigora
prin exploatare prin munca si servicii fortate care se confirma prin actiunile
inculpatului Muntean Roman, precum si declaratiile ultimului date chiar in
instanta de fond, aceasta latura a infractiunii este confirmata prin declaratiile
partii vatamate, care intru totul coroboreaza cu probele prezentate de partea
acuzarii, urmand a fi retinute drept unele veridice, pertinente si concludente
situatiei din cauza examinata.

Cu referire la starea emotionald a partii vatamate descrise de instanta de
fond, in viziunea instantei de apel aceasta nu este una drept corespunzatoare,
deoarece este contrara materialelor cauzei, descrierea starii emotionale
incordate a lui Abloiarova Nigora, care fiind recrutata dintr-o familie
vulnerabila cu scop de a o Ingriji si susfine moral, urma sa fie satisfacuta
conditiilor de trai in lipsa unor constrangeri si exploatari fortate, dar nu
impusa la nenumaratele Incercari de a evada din gospodaria lui Muntean
Roman. Fiindu-i creata o situatie avantajoasa de trai in sanul familiei dupa
cum men{ioneaza prima instantda, urma sa fie creata o stare emotionala
pozitiva cu o dezvoltare intelectuald de gandire si exprimari consecvente, dar
nu de ura si razbunare.

Instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi respinsa si pozitia instantei de
fond privind configuratiile laturii obiective a infractiunilor de “facilitarea
adoptiei unui copil in scopul primirii altui beneficiu” prevazuta la art. 205 alin.
(2) Cod penal si ,a traficului de copii" prevazuta la art. 206 Cod penal,
apreciindu-le drept unele identice, deoarece din continutul normei penale de
la art. 205 Cod penal, latura obiectiva se manifesta prin actiune de primire a
unei recompense in schimbul eliberarii consimtamantului la adoptie, sau alte
scopuri legate de adoptie, cu ulterioarele caracteristici ale acestei infractiuni,
pe cand din confinutul normei penale de la art. 206 Cod penal, latura obiectiva
se manifesta prin actiune de recrutare, transportare, transfer, adapostire,
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primire a victimei, precum si de dare sau primire a unor plai pentru
obtinerea consimtamantului persoanei care detine controlul asupra victimei
pentru comiterea acestor actiuni.

In viziunea instantei de apel, descrierea data inca o data confirma,
calificarea corecta a actiunilor comise de Muntean Roman in baza art. 206 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal, care a recrutat, transportat, adapostit si transferat un
copil In scopul exploatarii prin munca si servicii fortate, insotita de violenta
fizica si psihica, profitand de situatia de vulnerabilitate a copilului de catre
organul de urmarire penal3, lipsind In actiunile lui careva elemente de primire
a recompensei pentru eliberarea consimtamantului la adoptie sau
intermediere, facilitare, incurajare a acestei adoptii.

Au fost apreciate critic de catre instanta de apel si argumentele invocate
in apel de catre inculpatul Muntean Roman privind lipsa unor probe ce ar
confirma aplicarea violentei fata de minora Nigora, deoarece aceste
argumente se resping cu declaratiile partii vatamate Abloiarova Nigora date in
sedinta de judecata care intru totul coroboreaza cu raportul de expertiza
medico-legala nr. 3670 din 18.07.2007.

Instanta a conchis ca nu pot fi retinute argumentele inculpatului privind
necesitatea punerii la Indoialda a declaratiilor partii vatamate pe motiv de a
ramane in situatie victimizata, deoarece posibilitatea intrefinerii din surse
strdine si ingrijire de alte persoane, ea era in posibilitate reala sa le profite si
in gospodaria lui Muntean Roman, in cazul unui comportament familiar, dupa
cum mentioneaza inculpatul in sedinta de judecata.

Instanta de apel a respins si argumentele privind lipsa probelor ce
confirma scopul de profit, beneficiu material sau alt beneficiu, deoarece
aceasta latura a infractiunii este una componenta a infractiunii prevazuta la
art. 205 Cod penal, pe cand latura subiectiva a infractiunii comise de Muntean
Roman se manifesta prin intentie directa exprimata prin semnul secundar de
exploatare prin munca si servicii fortate, care sunt elemente ale infractiunii
prevazute la art. 206 Cod penal.

Referitor la dezacordul inculpatului cu existenta In actiunile sale a
elementelor infractiunii prevazute la art. 205 alin. (2) Cod penal si necesitatea
liberdrii de raspundere penalda in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, instanta le-a respins in legatura cu faptul, ca a stabilit vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal, fiind indicate mai sus motivele de recalificare, respectiv si despre
elemente componente a infractiunii prevazute la art. 205 alin. (2) Cod penal,
prin urmare, recalificAind actiunile lui Muntean Roman la o infractiune
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deosebit de grava, nu pot fi aplicate prevederile art. 60 Cod penal privind
liberarea de raspundere pentru expirarea termenului de prescriptie, prevazut
pentru o infractiune mai putin grava.

Instanta a mentionat ca o situatie importanta pe caz se refera la
invinuirea adusa de organul de urmarire penala in cauza data, referitor la alte
persoane si anume Muntean Valentina, Preida Angela, Preida Ruslan, Preida
Vasile si Muntean Lilia, care nu au fost obiect al examinarii si respectiv nici nu
pot fi mentionate de catre instanta in fapta constatata lui Muntean Roman,
respectiv instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penald, examinand cauza in privinta inculpatului Muntean
Roman, a conchis ca nu este in drept de a se expune In privinta altor persoane
dupa cum a efectuat organul de urmarire penald, lasand fara expunere si in
privinta unei parti a invinuirii ce se refera la actiunile lui Preida Angela, Preida
Ruslan, Muntean Lilia si Preida Vasile privind exploatarea prin munca si
servicii fortate la efectuarea lucrarilor casnice, abuz sexual si savarsirea
raportului sexual prin constrangere fizica si psihica a lui Abloiarova Nigora.

Cu privire la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca in cadrul
cauzei penale a fost Tnaintata actiune civila din partea lui Abloiarova Nigora
privind incasarea prejudiciului material in marime de 60 000 lei si prejudiciul
moral in marime de 250 000 lei de la Muntean Roman (f.d.91-94, Vol.IV).

Prin sentinfa contestatd, actiunea civila a fost admisa partial in partea
prejudiciului moral in marime de 6000 lei, In rest actiunea civila fiind
respinsa, solutie pe care instanta de apel o considera corecta, deoarece
argumentele actiunii sunt declarative si lipsite de temei legal ce ar confirma
suma de 60 000 lei indicata de reclamanta Abloiarova Nigora in calitate de
prejudiciu material formata din remunerarea muncii prestate pe parcursul a
20 luni, tindnd cont de datele statistice, insa In acest sens nu au fost
prezentate alte probe in sustinerea actiunii. Totodata instan{a de apel a
mentionat ca partea vatamata Abloiarova Nigora a locuit si suportat alte
cheltuieli pentru intretinerea ei, care nu pot fi estimate, cum nu poate fi
estimata nici remunerarea solicitata de ea.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel la fel a sustinut pozitia
primei instante conform careia s-a dispus incasarea sumei de 6000 lei, drept
recompensa pentru suferintele lui Abloiarova Nigora. La stabilirea sumei de
6000 lei, instanta a {inut cont de actiunile comise de Muntean Roman, insa
totodata instanta a tinut cont si de conditiile de vulnerabilitate In care se afla
ultima pana la recrutarea ei de catre Muntean Roman si nu poate fi retinuta o



suferinta mai mare adapostirea ei In conditii decente, spre deosebire de
conditiile de trai a ei de pana la recrutare si adapostire.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului,conducandu-se de prevederile
art. 61, 75 Cod penal si tinand cont de comportamentul inculpatului, care nu a
recunoscut vina in cele comise, nu se caieste si n-a achitat prejudiciul cauzat
prin actiunile infractionale, instanfa de apel a mentionat, ca inculpatului
urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa la limita maxima, insa tinand cont de faptul
ca termenul de efectuare a actiunilor de urmarire penala a durat de la
04.07.2007 cauza fiind transmisa in instanta la data de 30.09.2013, instanta
de apel a concluzionat ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa in
limita minima prevazuta de legea penala drept satisfactie echitabila pentru
perioada indelungata a mersului anchetei penale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare:
avocatul Spinu Oleg in numele inculpatului, avocatul Gantea Vasile In numele
inculpatului si partea vatamata Abloiarova Nigora.

6.1. Avocatul Spinu Oleg prin recursul ordinar declarat solicita casarea
integrala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Muntean Roman sa fie achitat.

In motivarea recursului ordinar, avocatul Spinu Oleg, fara a invoca careva
temeiuri de drept prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, a
indicat urmatoarele:

- probele examinate in instanta de judecata nu demonstreaza vinovatia
inculpatului;

- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Martorii audiati la solicitarea partii apararii si anume: Nagherneac Mihail,
Necrutu Tatiana, Necrutu Vasilii, Preida Tamara, Ferari Vera, Turcan Galina,
Preida Zemfira, Preida Vasile au declarat, ca partea vatamata Abloiarova
Nigora nu s-a jeluit niciodata ca este obijduita, era imbracata decent si nu
efectua careva lucrari grele.

Considera ca urmau a fi apreciate critic: declaratiile martorului
Schirnevschii Pavel, deoarece este persoana cointeresata fiind concubinul
partii vatamate; declaratiile martorului Bistrifchii Vera, angajata Centrului,
unde a fost tinuta partea vatamata si care a sesizat initierea cauzei penale.

Din declaratiile martorului Casap Ion, angajat al politiei din Ocnita, reiese
ca, de fapt, partea vatamata si Schirnevschii Pavel s-au adresat pentru a-si
perfecta actele, dar nu pentru a initia careva cauza penala.

- actiunile inculpatului puteau fi calificate in baza art.168 Cod penal.
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6.2. Avocatul Gantea Vasile in numele inculpatului, prin recursul ordinar
declarat solicita casarea deciziei instantei de apel si a sentintei instantei de
fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit. a) si c)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
si ca fapta lui nu este prevazuta de legea penala.

In motivarea recursului ordinar, avocatul Gantea Vasile, invocind temei
de drept pct. 6), 8), 9) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
indicat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penal3;

- exista o cauza ce inlatura raspunderea penala;

- faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In opinia recurentului, realizarea laturii obiective a infractiunii trebuie si
fie urmata de existenta scopului (laturii subiective), care este stabilit la art.
206 alin.(1) Cod penal: recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unui copil, precum si darea sau primirea unor plati ori beneficii
pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul
asupra copilului, in scopul: a) exploatarii sexuale, comerciale si necomerciale,
in prostitutie sau in industria pornografica; b) exploatdrii prin munca sau
servicii fortate; bl) practicarii cersetoriei sau in alte scopuri josnice;
c) exploatdrii in sclavie sau in conditii similare sclaviei, inclusiv in cazul
adoptiei ilegale; d) folosirii in conflicte armate; e) folosirii in activitate
criminala; f) prelevarii organelor, tesuturilor si/sau celulelor umane; h)
vanzarii sau cumpararii.

Considera, ca din totalitatea scopurilor reglementate de legislator
acuzarea a presupus eronat, iar instanta de apel a indicat eronat, ca Muntean

Roman ar fi efectuat actiunile in scopul exploatarii prin munca si servicii
fortate. Insa, in opinia recurentului, In cadrul examindrii cauzei nu s-a
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confirmat prin nimic prezenta intentiei directe a inculpatului de a o exploata
prin munca sau prin servicii fortate pe partea vatamata.

In viziunea recurentului exploatarea prin munca sau prin servicii fortate
presupune intrefinerea victimei in conditii forfate de munca platita sau
neplatita pentru a trage sau obtine diverse foloase. Prin servicii fortate se
intelege obligarea copiilor la efectuarea unor lucrari prestate in folosul sau in
interesul vinovatului.

Mentioneaza ca, probele administrate in cadrul dosarului, cum sunt
declaratiile martorilor Preida Tamara, Preida Profir, Necrutu Tatiana, Preida
Vasile s.a. cu exceptia declaratiilor partii vatamate si a concubinului ei,
confirma doar faptul, ca presupusa victima avea statutul de fiica in cadrul
familiei inculpatului, ea efectua doar activitati pasibile varstei sale, practicate
de orice copil de varsta ei: spala vesela dupa ce manca, matura prin curte, etc.
Astfel, Abloiarova Nigora efectua actiuni pe care avea obligatia morala de a le
efectua, care sunt parte componenta a procesului educational al oricarui copil
de varsta ei.

Recurentul de asemenea indica, ca nici acuzarea si nici instanta de apel
nu au descris si nici nu au constatat, ca partea vatamata sa fi fost atrasa la alte
lucrari decat cele obisnuite, de autodeservire. La caz nu a fost demonstrat
scopul exploatarii prin munca sau prin servicii fortate, iar ca rezultat nu sunt
intrunite elementele infractiunii imputate, instanta pronuntand gresit o
decizie de condamnare, fapt, care in viziunea recurentului constituie temei de
drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Mai subliniaza, ca nu au fost acumulate si nici nu au fost prezentate in
materialele cauzei date probe privind efectuarea de catre partea vatamata a
unor lucrari grele si fara acordul acesteia, cu o singura exceptie, declaratiile
partii vatamate, direct implicata in conflictul cu inculpatul si care este
persoana interesata in proces, fiindca in rezultatul acestui conflict, lui
Abloiarova Nigora i-au fost create conditii de trai pentru care ea nu trebuie sa
faca careva eforturi, fiind intretinuta nu din propriile surse, neavand obligatia
de a le restitui cuiva.

Inculpatului Muntean Roman, fiindu-i incriminata si savarsirea actiunilor
de violent3 fizica si psihica in privinta victimei. Ins3 la baza acestor concluzii
sunt puse doar declaratiile victimei si ale concubinului ei, pe cand celelalte
persoane cu care victima a locuit, inclusiv in vecinatate, nu au confirmat
existenta acestor violente.

Fiind audiat martorul Bistritchi Vera, care in perioada anului 2006 a fost
angajata in calitate de asistent social al Centrului de asistenta si protectie a
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victimelor si potentialelor victime ale traficului de fiinfe umane, a declarat ca
Abloiarova Nigora avea frica pentru ea si pentru persoana cu care avea relatii
de concubinaj, a avut abuz fizic din partea concubinului sau Pavel, care o lovea
la fata, o imbrancea, o brutaliza, de aceea a inceput sa se ceara la mama sa;
Schirnevschii Pavel a confirmat acestea si spunea, ca Nigora vorbeste prea
mult, de aceea in cele din urma el a alungat-o din familie.

Astfel, considera recurentul, ca instanta a admis o eroare grava de fapt ce
se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
apreciind ca anume inculpatul a aplicat violenta in privinta partii vatamate,
dupa cum nici raportul de expertiza nu indica, ca leziunile depistate la partea
vatamata nu i-au fost cauzate ei in perioada, cand ea se afla in grija mamei
sale, care o batea, daca nu cersea suficienti bani pentru bautura, dar si in
perioada cand a inceput sa concubineze cu Schirnevschi P.

Considera recurentul, ca de fapt actiunile inculpatului Muntean Roman
nu cad sub incidenta raspunderii penale, deoarece acesta a luat un copil dintr-
un mediu ostil si degradant, l-au crescut si educat dupa traditiile obstii sale,
asigurand-o cu cele necesare, considerente din care recurentul menfioneaza
ca instanta de apel a comis erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 9)
si 12) Cod de procedura penala.

A mai indicat ca in prezenta cauza penala nici organul de urmarire penala
si nici instanta de apel nu au verificat concret si nu au apreciat corect sursa de
informatie, incalcand regulile probatoriului in procedura penald, deoarece
potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Codului de procedura penala in
coroborare cu art. 389 Codului de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe exacte cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In opinia recurentului, solutionand cauza penald, instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 24 alin. (3) Codului de procedura penala, care indica
ca instanta de judecata pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces in egala masura si prevederile art. 101 alin. (1),
(3) Codului de procedura penala, care indica ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
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coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Pe aceasta linie de idei, recurentul a mentionat, ca hotararea de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri iar potrivit principiului
prezumtiei nevinovatiei, toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

A mai indicat, ca in instanta de apel nu au fost prezentate alte probe din
care sa reiasa o alta stare de fapt decéat cea constatata de prima instanta. Mai
mult, in sedinta instantei de apel nu a fost examinata nemijlocit nici o proba, ci
procurorul doar a dat citirii listei probelor prezentate In prima instanta, fara a
examina suplimentar si a prezenta suplimentar vreo proba.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe probele cercetate In prima instanta, care confine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, In temeiul
caruia fusese achitat In prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze
la 0 noud audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibilda sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea invinuitului.

In situatia in care nici o proba a acuzirii nu a fost verificatd suplimentar
in instanta de apel, dar si reiesind din situatia ca doar partea vatamata a
confirmat invinuirea in prima instanta, considera recurentul ca instanta de
apel nu a avut nici un temei sa adopte o hotarare de condamnare, dupa ce
prima instanfa l-a achitat pe inculpat de sub invinuirea adusa, recalificand
eronat actiunile acestuia in alt articol.

A remarcat ca nici prima instanta nu a efectuat o judecare corecta a
cauzei, atunci cand a decis recalificarea invinuirii in alt articol, Insa aceasta
just a indicat ca inculpatul nu se face vinovat de savarsirea infractiunii
imputate de acuzare, recunoscandu-l vinovat pe Muntean Roman in baza art.
205 alin. (2) Cod penal, avand urmatorii indici de calificare: facilitarea
adoptiei unui copil in scopul primirii altui beneficiu, insa aceasta reprezinta o
eroare atat de drept cat si de fapt deoarece norma de drept mentionata
prevede raspunderea penala pentru intermedierea, facilitarea, sau incurajarea
adoptiei in scop de profit, beneficiu material sau alt beneficiu. Prin urmare, in
viziunea recurentului pentru intrunirea semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 205 alin. (2) Cod penal, este necesar existenta unei intentii
de adoptie. Insd in spetd, nici partea viatimata, nici inculpatul, nici martorii nu
au declarat despre careva actiuni de adoptie a Nigorei Abloiarova. Nu exista
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nici o proba, ca cineva ar fi avut intentia de adoptie a partii vatamate si ca
inculpatul cumva a intermediat, facilitarea sau incurajarea adoptiei in scop de
profit, beneficiu material sau alt beneficiu. Instanta ilegal calificand actiunile
inculpatului in baza art. 205 alin. (2) Cod penal.

Astfel, in aceasta ordine de idei, recurentul invoca ca instanta a ignorat
prevederile alin. (1) al art. 325 Cod de procedura penala, reiesind din care
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar
in cauza in care in cadrul judecarii cauzei se depisteaza neincadrarea corecta a
actiunilor inculpatului, este prevazuta o procedura speciala. Instanta nu a avut
imputernicirea sa incadreze actiunile lui Muntean Roman sub prevederile
unui alt articol, ci in lipsa probelor ce confirma vinovatia lui in baza Invinuirii
aduse 1n rechizitoriu era obligata sa-l1 achite pe Muntean Roman de sub
invinuirea adusa.

In viziunea recurentului, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 60
Cod penal care indica ca, persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii a expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave. In aceste imprejuriri, indicd recurentul ci instanta urma si-l
libereze pe inculpat de raspunderea penala.

6.3. Partea vatamata Abloiarova Nigora prin recursul ordinar declarat,
solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel si a sentintei in partea
laturii civile, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie admisa integral acfiunea civila Inaintata si sa fie dispusa incasarea din
contul inculpatului Muntean Roman in beneficiul partii vatamate suma de 250
000 lei din care 60 000 mii constituie prejudiciu material si 190 000 lei
prejudiciul moral.

Invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalad, a indicat urmatoarele:

- instanta de apel eronat a apreciat marimea prejudiciului in raport cu
gravitatea infractiunii comise de inculpat pe care insasi instanta o constata;

- instantele nejustificat au apreciat marimea prejudiciului indicand ca
partea vatamata nu a prezentat probe, ci doar a facut trimitere la datele
statistice privind salariul mediu pe Republici. In opinia recurentei, aceastd
informatie este esentiald, deoarece circumstantele cauzei constatate si de
instantele judecatoresti indica asupra faptului, ca partea vatamata nu a lucrat
oficial pentru a avea posibilitate sa prezinte probe pentru munca prestata.

Cu referire la prejudiciul moral, considera recurenta ca la fel nu a fost
motivata solutia instantei deoarece in urma actiunilor inculpatului a avut de
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suferit fapt constatat si de instanta de apel avand in vedere Incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, actiuni In urma caror patimita a avut de suferit atat
fizic cat si psihic fapt confirmat prin probele anexate la dosar, fiind lipsita de
libertate, exploatata, fiind aplicata violenta fata de ea;

- instanfa de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de
partea vatamata si anume instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului
in baza unei legi mai aspre, insa a menfinut solutia primei instanfe in latura
civila, netinand cont de faptul ca prima instanta a dispus admiterea partiala a
actiunii civile tindnd cont de gravitatea infractiunii retinuta in privinta
inculpatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate de avocatii Gantea Vasile si Spinu Oleg, solicitind
declararea inadmisibilitatii acestora, pe motivul, ca hotaririle contestate nu
contin erori de drept prevazute de art. 427 Cod procedura penala.

7.1. Avocatul Gantea V., in numele inculpatului, prin referinta depusa a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului depus de partea vatamata, din
urmatoarele considerente:

- atat solutia instantei de fond, cat si a instantei de apel, ce tine de
actiunea civila, sunt motivate si legale, iar suma de 6000 lei dispusa spre
incasare este proportionala suferintelor psihice suportate de partea vatamata.

- pretentia privind incasarea prejudiciului material cauzat in calitate de
platd pentru munca prestata si neremuneratd, instantele corect au considerat
necesar de a o respinge, deoarece nu a fost probat faptul executarii unor
munci fortate, ori cu incalcarea normelor legale privind conditiile de munca,
salarizare, sanatate si securitate.

Considera corecta solutia instantei de fond privind respingerea actiunii in
partea Incasarii prejudiciului material, deoarece argumentele actiunii sint
declarative si lipsite de temei legal, ce ar confirma suma de 60 000 lei
indicata de recurenta.

7.2. Avocatul Spinu Oleg in numele inculpatului, prin referinta depusa a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului declarat de partea vatamata,
din considerentul ca inculpatul nu a comis infractiunea incriminata.

8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Instanta de recurs subliniaza, ca la examinarea recursurilor declarate
este important a mentiona ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Cu referire la temeiurile invocate 1n recursul ordinar declarat de
avocatul Spinu Oleg, Colegiul constata ca potrivit textului din recurs, se invoca
cda In privinta inculpatului Muntean R. nu sunt Intrunite elementele
infractiunii in baza carei a fost condamnat de instanta de apel si anume art.
206 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, temei de drept care se regaseste in art. 427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care prevede ca, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: “nu au fost intrunite
elementele infractiunii”, insa Colegiul penal constatd, ca astfel de eroare in
cauza data nu se atestd, reiesind din urmatoarele considerente:

Argumentele aduse de recurent in susfinerea solicitarii sale cu referire la
temeiul de recurs prevazut in art. 427 alin. 1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
au constituit obiect de examinare In instanta de apel, si asupra acestuia
instanta s-a expus detaliat si motivat, asa cum este indicat In pct. 5 al
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o sustine si repetarea
careia nu o considera necesara, deoarece in actiunile inculpatului s-a
confirmat prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 206 alin. (2) lit.
a) si c) Cod penal, fapta pentru care inculpatul a si fost condamnat.

in ce priveste argumentele recurentului privind lipsa probelor, care
dovedesc vinovatia inculpatului in legatura cu faptul ca martorii audiati la
solicitarea partii apararii si anume: Nagherneac Mihail, Necrutu Tatiana,
Necrutu Vasilii, Preida Tamara, Ferari Vera, Turcan Galina, Preida Zemfira,
Preida Vasile au declarat, ca partea vatamata Abloiarova Nigora nu s-a jeluit
niciodata ca este obijduitd, era imbracata decent si nu efectua careva lucrari
grele, precum si opinia recurentului, ca urmau a fi apreciate critic: declaratiile
martorului Schirnevschii Pavel, deoarece este persoana cointeresata fiind
concubinul partii vatamate si declaratiile martorului Bistritchii Vera angajata
Centrului, unde a fost tinuta partea vatamata si care a sesizat initierea cauzei
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penale, Colegiul penal le considera neintemeiate din urmatoarele
considerente.

Astfel, Colegiul penal constata, ca instanta de apel a apreciat probele din
dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Muntean R.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci, reaprecierea probelor, in modul
propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 27 alin.(1) Cod de procedura
penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza
probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.

Cu referire la opinia recurentului privind necesitatea Incadrarii actiunilor
inculpatului in baza art.168 Cod penal ,munca fortata”, Colegiul menfioneaza
ca la solutionarea cauzei instanta de apel s-a conformat prevederilor art. 113
alin. (1) Cod penal, care indica ca, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel, examinind cauza, a
tinut cont de prevederile legale menfionate si cu certitudine a stabilit, ca in
actiunile inculpatului s-a confirmat prezenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, respectiv, nu se atesta
careva temeiuri de recalificare a actiunilor inculpatului in baza art. 168 Cod
penal.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Gantea V. in
numele inculpatului, prin care se invoca temei de drept prevederile art.427
alin .(1) pct. 6), 8), 9), 11) si 12) Cod de procedura penala si anume: instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au
fost intrunite elementele infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o
faptd care nu este prevazutd de legea penald; existd o cauzd ce inldturd
rdspunderea penald; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd,
Colegiul largit constata ca astfel de erori la examinarea cauzei nu s-au comis,
reiesind din urmatoarele considerente.
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Din textul deciziei si procesul verbal al sedintei de judecata instantei de
apel, Colegiul penal a constatat ca la examinarea cauzei In ordine de apel,
instanta a respectat prevederile art. 413 -417 Cod de procedura penala, si in
hotardarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, dind o noua apreciere probelor si intemeindu-si concluziile pe
probele cercetate de prima instanta si verificate in sedinfa de judecata a
instantei de apel, consemnandu-le si in procesul-verbal.

Iar ce priveste invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, apreciind ca anume inculpatul a aplicat violenta
fata de partea vatamata, Colegiul penal constata ca o astfel de eroare nu se
atesta, reiesind din faptul, ca in instanta de apel cu certitudine s-a stabilit din
declaratiile partii vatamate Abloiarova N., date in cadrul sedintei de judecata,
ca fata de ea a fost aplicata violenta, coroboreaza cu raportul de expertiza
medico-legala nr.3670 din 18.07.2007, potrivit caruia la partea vatamata s-au
depistat excoriatii, ce au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor
obiecte dur contondente, posibil in perioada de timp a anilor 2003-2006, care
se califica ca vatamari corporale usoare. Or, potrivit faptei stabilite de instanta
de apel, si recunoscuta de catre inculpat, anume in perioada de timp 2003-
2006 partea vatamata Abloiarova N., se afla cu inculpatul.

Cu referire la eroarea de drept invocatd de recurent si anume a
prevederilor pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca o astfel de eroare in speta data nu a fost comisa la judecarea
cauzei in ordine de apel. Asupra erorii mentionate, Colegiul s-a expus In pct.
8.1 din prezenta decizie, potrivit caruia astfel de temei a constituit obiect de
examinare in instanta de apel, asupra caruia instanta s-a expus detaliat si
motivat, asa cum este indicat si in pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe care
instanta de recurs si-o insuseste si repetarea careia nu o considera necesara,
deoarece in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art.206 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, inclusiv fiind determinat si
scopul comiterii infractiunii de catre inculpat si anume exploatarea partii
vatamate Abloiarova N. ,prin muncd sau prin servicii fortate”, or, faptul ca
partea vatamata era impusa la munca a fost recunoscut in cadrul sedintelor de
judecata de insasi inculpatul Muntean R.

Cu privire la eroarea de drept invocata de recurent prevazuta de pct.9)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala potrivit careia hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: inculpatul a fost
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condamnat pentru o faptd care nu este prevdzutd de legea penald, Colegiul
largit constata ca o astfel de eroare in cauza data nu a fost comisa, deoarece
actiunile inculpatului cad sub incidenta legii penale, iar concluzia instantei de
apel privind calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 206 alin.(2) lit. a) si
c) Cod penal au fost argumentate mai sus, nefiind necesara o interpretare
suplimentara.

Cu privire la eroarea de drept invocata de recurent prevazuta de pct.11)
si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala potrivit cdrora hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: existd o cauza
ce inldturd rdspunderea penald, faptei sdavdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, Colegiul largit nu se va expune, deoarece in situatia in care se invoca
faptul, ca la examinarea cauzei a fost comisa o eroare de drept prevazuta de
art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume neintrunirea
elementelor infractiunii, se prezuma faptul ca inculpatul nu recunoaste
vinovatia.

8.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vatamata
Abloiarova N., prin care se invoca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanfa de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, in latura civila, Colegiul largit
constata ca o astfel de eroare in speta data nu se atesta reiesind din
urmatoarele considerente:

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza
de catre instanta de competenta careia este cauza penala.

Colegiul penal constata ca instanta de fond si de apel la adoptarea solutiei
in latura civila s-a condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura
penala care prevede ca ,odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd,
apreciind dacd sant dovedite temeiurile si mdrimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge”, motivandu-si
solutia in modul expus la pct. 5 al prezentei decizii si n-a comis careva erori de
drept in aceasta parte.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 11) si 12)
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Cod de procedura penala, nu si-au gdsit confirmare la examinarea
recursurilor. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursurile urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de avocatii Spinu
Oleg si Gantea Vasile In numele inculpatului si de partea vatamata Abloiarova
Nigora, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
martie 2015, in cauza penala in privinta lui Muntean Roman.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala pronuntata la 26 august 2015.

Presedinte Petru URSACHE
Judecator Nadejda TOMA
Judecator Ghenadie NICOLAEV
Judecator Constantin ALERGUS
Judecator Petru MORARU
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