Dosarul nr. 1lra-784/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Moraru Petru, Nicolaev Ghenadie,

Alergus Constantin,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron
Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 martie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Diaconu Dinu Mihail, nascut la 04 mai 1980, originar
din raionul laloveni, satul Costesti, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Melestiu 16/2, ap.53;

Diaconu Cornel Mihail, nascut la 18 august 1982,
originar din raionul Ialoveni, satul Costesti, domiciliat in
mun. Chisindu, str. Burebista 7/1, ap. 32;

Diaconu Semion Mihail, nascut la 19 aprilie 1988,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Burebista 7/1, ap.
32.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.06.2013 - 30.06.2014 (prima instanta);

2.22.07.2014 - 06.03.2015 (instanta de apel);

3. 03.06.2015 — 04.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 30 iunie 2014, au
fost condamnati :

- Diaconu Dinu in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-
se pedeapsa sub forma de amenda in madrime de 400 unitadti conventionale,
ceea ce constituie 8000 mii lei;

- Diaconu Cornel in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-
i-se pedeapsa sub formd de amenda in marime de 400 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 8000 mii lei;

- Diaconu Semion in baza art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
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penal, stabilindu-i-se in baza art. 151 alin. (1) Cod penal 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal 2
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, dar conform art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe termenul de proba de 1 an.

A fost incasat, In mod solidar, de la Diaconu Dinu, Diaconu Cornel si
Diaconu Semion in beneficiul pdrtii vatdimate Rotari Alexandru suma de
20000 lei, in beneficiul partii vatamate Rotaru Anatolie E. suma de 2000 lei si
a fost respinsa, ca nemotivata, actiunea civild tnaintata de partile vatamate
Rotaru Anatolie A. si Rotaru Lidia privind incasarea prejudiciului moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Diaconu
Dinu la data de 16 februarie 2013, aproximativ la ora 22:00, aflindu-se pe str.
Melestiu 16, mun. Chisindu impreuna cu fratele sau Diaconu Cornel, fiind
ambii In stare de ebrietate alcoolica, avind scopul incalcdrii grosolane a
ordinii publice, manifestind o obrdznicie deosebita, au inceput a striga cu
cuvinte necenzurate si a lovi cu picioarele in automobilul de model ,,Ford
Sierra” cu n/i CEG 609, care era parcat pe acostament si care chipurile le
blocase trecerea. La observatiile facute de proprietarul automobilului Rotaru
Anatolie A. care se afla la balconul apartamentul nr. 24 de pe str. Melestiu
16, mun. Chisindu de a Inceta actiunile huliganice, acestia n-au reactionat
pozitiv, numindu-1 in continuare cu cuvinte necenzurate si cerindu-i sa
inlature automobilul.

Ulterior, Diaconu Dinu, continuindu-si actiunile sale criminale, fara
careva motiv, l-a acostat pe Rotaru Anatolie A. care iesise afard pentru a
inlatura automobilul, numindu-1 cu cuvinte necenzurate si deposedindu-1
de cheile de la automobil, totodata a inceput a-1 lovi pe ultimul cu pumnii si
picioarele in regiunea fetei si capului. Intre timp de ei s-a apropiat Rotaru
Alexandru care a incercat sa-i desparta, Insa n-a reusit deoarece a fost
acostat, fara nici un motiv, de catre Diaconu Cornel care, incalcind grosolan
ordinea publica, a inceput a-1 lovi cu pumnii peste corp si in timp ce ultimul
incerca sa evite loviturile, din spate s-a apropiat Diaconu Semion, care fara
vreun motiv intemeiat, avind un comportament violent, i-a aplicat o lovitura
puternica cu piciorul peste piciorul drept al lui Rotaru Alexandru, cauzindu-
i acestuia - fractura deschisa a oaselor gambei drepte cu deplasarea
fragmentelor; plaga contuza la gamba dreapta, care prezinta pericol pentru
viata si sandtatea persoanei si care conform raportului de expertiza medico-
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legala nr. 757/D din 16 aprilie 2013 se calificd ca vatamare grava.

Continuindu-si actiunile sale huliganice, Diaconu Cornel impreuna cu
Diaconu Semion, avind scopul maltratdrii in continuare a lui Rotaru
Anatolie A., I-au strins la peretele casei pe acesta, iar Diaconu Dinu il lovea
pe ultimul cu pumnii in fatd. In acest timp in conflict a intervenit Rotaru
Anatolie E., care a incercat sa-i desparta pe ultimii insd a fost acostat de cdtre
Diaconu Dinu, care l-a lovit cu pumnul in fata si l-a trintit la pamint,
cauzindu-i lui Rotaru Anatolie E. echimoza pe fatd, echimoza cu excoriatie
pe buza inferioard, excoriatie la nivelul gambei stingi, care conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 759/D din 15 aprilie 2013 se califica
ca vdtamare neinsemnata.

Ulterior, Diaconu Dinu impreund cu Diaconu Semion, continuindu-si
actiunile sale criminale, 1i aplicau mai departe lovituri cu pumnii in diferite
regiuni ale corpului lui Rotaru Anatolie A. cauzindu-i acestuia echimoze pe
fata, excoriatii si echimoze pe gambe, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 758/D din 15 aprilie 2013 se calificd ca vatdmare
neinsemnat. In acest timp in conflict a intervenit Rotaru Lidia care a incercat
sd-i despartd, Insd a fost datd intr-o parte de cdtre Diaconu Cornel, care i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea buzei de sus, cauzindu-i dureri
fizice.

Actiunile inculpatilor Diaconu Dinu si Diaconu Cornel au fost calificate
in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, huliganism, adica ,actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistenta violenta persoanelor
care curma actele huliganice, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, savirsite de trei persoane”;

Ins3 actiunile lui Diaconu Semion au fost calificate in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, adica ,vdtamarea intentionata grava a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata” si art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, huliganism
adica , actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistenta violenta
persoanelor care curma actele huliganice, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savirsite de trei persoane”

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul Sirbu Valeriu, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta prin care: Diaconu Dinu sa fie pedepsit in baza art. 287 alin. (2), lit.
b) Cod penal cu inchisoare la 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis; Diaconu
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Cornel sd fie pedepsit in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal cu inchisoare
la 3 ani, In penitenciar de tip semiinchis; Diaconu Semion sa fie pedepsit in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal cu inchisoare la 4 ani si in baza art. 287 alin.
(2), 1it. b) Cod penal cu inchisoare la 3 ani, iar conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate sa fie pedeapsit definitiv cu inchisoare la 5 ani in penitenciar de tip
semiinchis, invocind cd, prima instanta la aplicarea pedepsei inculpatilor
Diaconu Dinu, Diaconu Cornel, Diaconu Semion nu a tinut cont de
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, precum si de circumstantele cauzei,
astfel fiindu-le aplicate pedepse prea blande.

- partile vatamate Rotaru Lidia, Rotaru Anatolie A., Rotaru Alexandru,
Rotaru Anatolie E., prin care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care
Diaconu Dinu, Diaconu Cornel, Diaconu Semion sa fie condamnati cu
inchisoare si sd fie admisa integral actiunea civild prin care: sa fie incasat in
mod solidar de la Diaconu Dinu, Diaconu Cornel si Diaconu Semion
prejudicial moral produs prin infractiune in beneficiul lui: Rotaru Alexandru
- 40000 lei; Rotaru Anatolie A. - 10000 lei; Rotaru Anatolie E. - 5000 lei; Rotaru
Lidia - 5000 lei; sa fie incasat in mod solidar de la Diaconu Dinu, Diaconu
Cornel si Diaconu Semion in beneficiul lui Rotaru Alexandru, Rotaru
Anatolie A., Rotaru Anatolie E. si Rotaru Lidia cheltuielile de asistenta
juridica In marime de 15000 lei; sa fie incasat in mod solidar de la piriti in
mod solidar venitul ratat in suma de 12000 lei, ce constituie salariul mediu
lunar al functiei de lacatus probator pentru patru luni de zile, invocind c4,
prima instantd la aplicarea pedepsei inculpatilor Diaconu Dinu, Diaconu
Cornel, Diaconu Semion nu a tinut cont de prevederile articolelor 7,61 si 75
Cod penal, precum si de circumstantele cauzei, astfel fiindu-le aplicate
pedepse prea blande. La fel, s-a invocat ca in partea actiunii civile, instanta
de judecata nu a luat in consideratie prevederile articolelor 14, 1398 alin.(1),
1418 alin.(1), 1422 alin.(I) Cod civil, astfel nefiind admisa integral actiunea
civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie
2015 apelurile declarate au fost admise, sentinta a fost casata partial, in
partea actiunii civile, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a fost admisa
actiunea civild, fiind dispusa incasarea de la inculpatii Diaconu Dinu,
Diaconu Cornel si Diaconu Semion, in mod solidar, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral produs prin infractiune, in beneficiul partii vatamate
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Rotaru Alexandru - 30000 lei; partii vatdamate Rotaru Anatolie E. - 2000 lei;
partii vatamate Rotaru Anatolie A. - 5000 lei; partii vatdmate Rotaru Lidia -
2000 lei, precum si cu titlu de reparare a cheltuielilor de judecatd, in
beneficiul partii vatamate Rotaru Alexandru - 5000 lei si mentinute celelalte
dispozitii ale sentintei.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa in baza articolului
287 alin. (2) si respectiv art.151 alin. (1) Cod penal, relevand in cuprinsul
sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatilor, gravitatea infractiunii
sdvarsite si, corect a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea amenzii si respectiv a Inchisorii, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

Cu privire la motivele invocate de apelanti, ce vizeaza, pedeapsa
aplicata inculpatilor Diaconu Dinu si Diaconu Cornel in baza articolului 287
alin. (2) CP, instanta de apel a apreciat ca, la solutionarea chestiunii
respective s-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 CP, astfel,
pedeapsa fiind aplicata in limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta motivat a stabilit, ca
amenda aplicata inculpatilor Diaconu Dinu si Diaconu Cornel va asigura
realizarea scopului pedepsei.

In atare situatie, nu existi motive pentru stabilirea pedepsei cu
inchisoare, dat fiind ca categoria si masura pedepsei se incadreaza in limitele
sanctiunii normei penale speciale in baza cdreia sunt condamnati inculpatii
Diaconu Dinu si Diaconu Cornel.

Cu privire la motivele invocate de apelanti, ce vizeaza pedeapsa aplicata
inculpatului Diaconu Semion in baza art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (2) Cod
penal, instanta de apel a apreciat c4, la solutionarea chestiunii respective s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 84 si 90 Cod penal, astfel,
pedeapsa fiind aplicata in limitele prevazute de lege.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta, conform art. 394,
alin. (2), pct. 3) Cod de procedurd penald, motivat a stabilit categoria si
madsura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei,
persoana inculpatului Diaconu Semion, gravitatea infractiunii savarsite si,
in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a
asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

La fel, instanta de apel a retinut, cd nu este motivata concluzia primei
instante cu privire la solutionarea chestiunii cu privire la actiunea civild,
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astfel sentinta, In partea respectiva, este neintemeiata si nefondata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul Miron Constantin, prin care, indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, doar In partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatilor, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel invocind urmatoarele:

- in sedinta de judecata, contrar prevederilor art. 7, 75 si 90 Cod penal,
nu s-au stabilit careva circumstante care ar servi drept temei pentru
suspendarea conditionata a executarii pedepsei sub forma de inchisoare
pentru infractiunea incriminata, care face parte din categoria celor grave;

- la pronuntarea sentintei instanta a tinut cont de faptul ca inculpatii
si-au recunoscut vina, Insa este de mentionat ca acestia au recunoscut vina
doar formal abia in faza examinarii cauzei in instanta de fond. Instantele la
stabilirea pedepsei nu au luat in considerare ca inculpatii nu au reparat
prejudiciul cauzat, sunt invinuiti de comiterea unei infractiuni mai putin
grave care au cauzat suferinte fizice, iar inculpatul Diaconu Semion si de
comiterea unei infractiuni grave, soldate cu vatamarea corporala grava, fiind
anterior judecat.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd, ca acesta urmeaza respins, ca inadmisibil in privinta
inculpatilor Diaconu Dinu Mihail si Diaconu Cornel Mihail, iar in privinta
inculpatului Diaconu Semion Mihail - de admis, din urmatoarele
considerente.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre procuror in privinta
inculpatului Diaconu Semion Mihail.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotdriri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 384 alin. (3), art. 410 alin. (1), art. 414 alin. (1), art. 417 alin.
(1) pct. 8), art. 419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale



pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod
corespunzator.

In recursul ordinar declarat se invoca temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care prevede ca o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Dupa cum rezultd din recurs, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Diaconu Semion in baza art. 151 alin.(1), art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, insa critica hotdrirea contestata in partea pedepsei, nefiind de
acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului Diaconu Semion
Mihail pe un termen de proba de 1 an.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

In spetd, instanta de apel nu a tinut cont in masura cuvenita de gradul
de pericol social al infractiunilor comise de Diaconu Semion, in rezultatul
carora unei parti vdtamate i-au fost cauzate vatamari grave, iar celorlalte
parti vatamate - vatamari neinsemnate si dureri fizice, de personalitatea
inculpatului, de comportamentul acestuia, care incerca prin orice mijloace sa
duca in eroare instanta de judecatd la stabilirea adevarului si sa pretinda ca
el Insusi a fost victimd, fiind agresat de cdtre partile vatamate, de pozitia
inculpatului pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei in instanta
de judecata, care nu a recunoscut vina, decit la faza examinarii cauzei in
instanta de fond, si nu a restituit benevol prejudiciul cauzat prin infractiune,
nu s-a luat in consideratie in mdsura cuvenitd si faptul ca inculpatul a comis
o infractiune mai putin grava si respectiv una grava.

Instanta de recurs considerd, ca motivele invocate de procuror in recurs,
referitor la individualizarea gresita a pedepsei si executdrii ei, aplicate
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inculpatului Diaconu Semion sunt intemeiate, deoarece atit instanta de fond,
cit si instanta de apel nu au indicat motive relevante pentru a aplica lui
prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul penal largit conchide cd admiterea recursului ordinar in
privinta inculpatului Diaconu Semion Mihail, cu casarea partiald a sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel in partea aplicarii art. 90 Cod
penal, nu poate fi o agravare a situatiei inculpatului vis-a-vis de hotarirea
contestata.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o madsura de
politica penald bazata pe increderea in reeducarea condamnatului pe durata
suspenddrii pedepsei. Institutia suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei este destinata sa duca la realizarea scopului pedepsei, fara
executarea efectiva a acesteia, evitindu-se astfel neajunsurile pe care le
atrage dupa sine privatiunea de libertate: indepartarea condamnatului de
familie si de modul de viata obisnuit, contactul cu infractori care il pot
antrena in continuare pe calea infractiunii etc.

Principalul efect constd in aceia ca executarea pedepsei este suspendata,
adica pedeapsa, desi definitiv aplicatd, nu este pusa in executare, astfel ca
institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare
a pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe toata
durata termenului de proba.

Cu alte cuvinte, executarea pedepsei devine conditionata de conduita
condamnatului pe aceasta durata, iar suspendarea executdrii poate fi
revocata in caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a pedepsei, instanta dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a
acesteia pe baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest
rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o mdsura de individualizare a executarii
pedepsei si consta in dispozitia datd de instanta de judecatd prin hotarirea
de condamnare de a se suspenda pe o anumita durata de timp executarea
pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Urmeaza a fi diferentiatd notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executdrii pedepsei.

Prin actul de individualizare a executdrii pedepsei cu suspendarea
executdrii instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu
executarea pedepsei conditionat suspendata”.



In acest mod suspendarea conditionati a executarii pedepsei se arata a
fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul
suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu
aplicarea pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera ca
excluderea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia
prevdzuta la art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, ca
judecind recursul, instanta admite recursul, caseaza partial hotarirea atacata,
rejudeca cauza si pronunta o noud hotdrire, dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei inculpatului,
deoarece nu s-a facut o altd reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu
s-a dat o altd individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens, cu atit mai
mult, cd in spetd, una din infractiunile comise de Diaconu Semion Mihail se
atribuie la categoria celor grave.

Potrivit art.410 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a
declarat apel. O asemenea prevedere se mentine si la faza de judecare a
recursului

Conform art. 425 Cod de procedurda penala, instanta de recurs,
solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in
favoarea cdreia a fost declarat recurs.

Inss, prevederea legald de neinrautatire a situatiei inculpatului, nu
poate fi mentinuta atunci cind solutia instantei de apel este atacatd cu recurs
de cdtre o alta parte a procesului penal — de catre procuror in partea aplicarii
gresite a art.90 Cod penal, precum in speta dati. In aceast situatie instanta
de recurs, gdsind Intemeiate motivele recursului, constatd neintemeiata
madsura suspenddrii conditionate a pedepsei, motiv din care o exclude,
nefiind astfel considerat cd prin aceasta solutie s-a Inrdutdtit situatia
inculpatului Diaconu Semion.

Colegiul penal considerd, ca Diaconu Semion, in conformitate cu art. 72
alin.(3) Cod penal, pentru comiterea unei infractiuni grave, urmeaza sa
execute pedeapsa In penitenciar de tip semiinchis.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre procuror in privinta
inculpatilor Diaconu Dinu Mihail si Diaconu Cornel Mihail.

Din continutul recursului declarat de cdtre procuror rezultd, ca
recurentul indica temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, care stipuleaza cd o hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta de
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apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in aple ori s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care
nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul penal largit invoca ca potrivit prevederilor art. 61
Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sau
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd,
din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul largit constatd, ca infractiunea savirsita de cdtre
inculpatii Diaconu Dinu, Diaconu Cornel este prevdzuta de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal (red. 21.06.2013) si se pedepseste cu amenda de la 400 la
1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

In viziunea Colegiului penal largit, instanta de apel, corect a conchis,
reiesind din circumstantele si materialele cauzei, ca prima instanta a tinut
cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75
Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatilor, de faptul ca acestia au comis pentru
prima datd o infractiune, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii acestora, infractiunea comisd face parte din categoria celor mai
putin grave, numindu-le corect o pedeapsad echitabild sub forma de amenda,
care nu contravine principiului umanismului, care prevede ca Legea penala
nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice si psihice sau de a leza
demnitatea omului.
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In acest context, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel corect

a statuat, mentinind sentinta primei instante, ca pentru restabilirea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea inculpatilor Diaconu Dinu si Diaconu
Cornel, este corecta pedeapsa cu amenda, fara izolarea acestora de societate,
iar argumentul procurorului referitor la stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare este disproportional in raport cu circumstantele cauzei,
inclusiv personalitatea inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, sunt cdsdtoriti, au la intretinere copii minori si au studii superioare.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneazd, ca instanta de apel,
mentinind sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei inculpatilor
Diaconu Dinu si Diaconu Cornel, a pronuntat o decizie legald, intemeiata si
motivatd, stabilindu-le acestora cite o pedeapsa echitabila, fiind realizate
scopurile pedepsei, contribuind la reeducarea inculpatilor, la formarea unei
atitudini pozitive a acestora fatd de ordinea de drept, iar argumentele
invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, ce ar permite implicarea instantei de recurs in sensul rejudecarii
hotaririi adoptate pe caz si potrivit legii se impune solutia de a respinge ca
inadmisibil recursul declarat de cdtre procuror in privinta inculpatilor
Diaconu Dinu si Diaconu Cornel, cu mentinerea hotaririlor atacate in
privinta lor .

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2015 in privinta lui Diaconu Dinu Mihail si Diaconu Cornel Mihail, cu
mentinerea hotaririi atacate in privinta lor.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, caseaza partial
sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 iunie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2015 in privinta
lui Diaconu Semion Mihail, rejudecd cauza, pronuntind urmadtoarea
hotdrire.

Diaconu Semion se considerda condamnat:
- 1n baza art. 151 alin. (I) Cod penal la 4 ani inchisoare;
- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.
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Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui
Diaconu Semion pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei de calculat lui Diaconu Semion din ziua
retinerii.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Moraru Petru
Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin
Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir
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