Dosarul nr. Ira-858/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie,

Moraru Petru,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, si
de catre avocatul Chirsanov Eugen in numele succesorului pdrtii vatdmate
Colun Larisa, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Telenesti din
09 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie
2015, in cauza penald privindu-1 pe

Stegarescu Nicolae Mihail, ndscut la 20 februarie
1982, originar din s. Sdratenii Vechi, r-ul Telenesti,
domiciliat in s. Suhuluceni, r-ul Telenesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.10.2012 - 09.07.2013 (prima instanta);

2. 14.08.2013- 29.04.2015 (instanta de apel);

3.12.06.2015- 18.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Telenesti din 09 iulie 2013, Stegarescu
Nicolae Mihail a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild inaintata de catre succesorul partii vatamate Colun Larisa
a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Prin sentintd s-a retinut ca Stegarescu Nicolae Mihail a fost invinuit de
taptul, ca la 23 aprilie 2012 in jurul orelor 00°°, intentionat, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflindu-se in strada din satul Coropceni, r-ul Telenesti, in
urma unui conflict cu cet. Colun Ion, locuitor al s. Suhuluceni r-ul Telenesti, i-
a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul in regiunea superioara a coapsei drepte,
cauzindu-i vatamadri corporale grave periculoase pentru viata si sandtatea unei

persoane sub forma de plaga in regiunea anterioard superioard a coapsei drepte
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cu lezarea tegumentelor, tesutului adipos subcutanat, sectionarea deplind a
venei femorale, lezarea muschiului aductor lung, complicatd cu hemoragie
externa acuta masivd, iar in rezultatul hemoragiei externe acute masive
conditionate de plaga taiata-intepata a coapsei drepte cu sectionarea deplina a
venei femorale, victima a decedat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Stegarescu N. sa fie
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar actiunea civild inaintatd in
suma de 150000 lei ca prejudiciu moral si cheltuieli de judecata in suma de 3000
lei sa fie admisa si incasat de la inculpat in beneficiul succesorului partii
vatamate, din motiv ca prima instanta nu a dat o apreciere obiectiva probelor
cercetate In sedinta de judecatd, bazindu-se unilateral doar pe declaratiile
inculpatului care poartd un caracter de aparare si eschivare de la rdspunderea
penald. Totodatd, a mai indicat cd argumentele instantei de fond, expuse in
sentintd, nu sunt justificate prin prisma prevederilor art. 36 Cod penal.

3.1. In apelul declarat de citre avocatul Cosneanu S. in numele
succesorului legal al partii vatamate Colun L. s-a solicitat casarea sentintei
primei instante, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocindu-se cd instanta de
fond, la emiterea sentintei, nu a luat in consideratie probele acuzadrii si nici
faptul, ca Stegarescu N. a fugit de la locul crimei, avind posibilitatea sd arunce
proba principald pe dosar. La fel, prima instanta nu a tinut cont de motivul
sdvirsirii infractiunii si anume datoria avuta de cdtre Stegarescu N. fata de
partea vatamatd, pe care inculpatul nu o recunoaste.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015 apelurile declarate
au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd instanta de
fond dispunind achitarea inculpatului Stegarescu N. de sub invinuirea
inaintata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, a adoptat o hotarire legala si intemeiats,
bazata pe intreg ansamblu probant care cert dovedeste nevinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care, indicind temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
invocind urmatoarele:



- concluzia instantelor inferioare de judecata, precum ca inculpatul
Stegarescu N. a actionat in cadrul legitimei apdrari este incorecta, deoarece prin
probele examinate s-a stabilit contrariul, si anume, ca Stegarescu N., fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, in rezultatul unui conflict cu Colun Ion, i-a aplicat
ultimului o loviturd cu cutitul in regiunea superioard a coapsei drepte,
cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, iar in rezultatul
hemoragiei externe acute masive, victima a decedat. Aceste circumstante au
fost stabilite prin declaratiile martorilor Bitcovschi D., Curchi Gh., Vasilica A.,
Sirghi A., Stegarescu I, Rosca Gh., Stegarescu lacob. De asemenea, in
comunicarea telefonicd, Seremet Nicolae a indicat cd Stegarescu N. i-a aplicat
o lovitura cu un cutit lui Colun Ion;

- In cadrul examinadrii cauzei de instantele inferioare de judecata nu s-au
confirmat argumentele inculpatului precum ca s-a aflat in stare de legitima
apdrare, intrucit nu au fost stabilite la inculpat leziuni caracteristice unui atac
cu cutitul asupra sa, dupa aplicarea loviturilor cu cutitul, inculpatul a fugit,
lasindu-1 pe Colun Ion in primejdie, iar cutitul a fost ascuns de la fata locului.
Leziunile depistate la inculpat, nu s-au confirmat precum ca au fost cauzate in
rezultatul actiunii unui obiect contodent dur, aceste leziuni puteau fi cauzate
in rezultatul lucrarilor efectuate la taierea arbustilor;

- instanta de apel a mentinut sentinta de achitare, fdra a da apreciere
probelor prezentate din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii,
iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii.

5.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Chirsanov Eugen in
numele succesorului partii vatamate Colun Larisa, indicindu-se temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, s-a solicitat
casarea hotararilor judecdtoresti, din motiv ca concluzia instantelor
judecdtoresti, despre aflarea lui Stegarescu Nicolae in stare de legitima aparare,
in timpul afldrii cu Colun Ion in fata barului din sat, este bazata doar pe
declaratiile inculpatului si se combate prin alte probe acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, deoarece nici unul din martorii aflati
la fata locului n-au relatat cd, inainte de strigatul lui Colun I. cd a fost injunghiat
cu cutitul, intre acestia ar fi avut loc vreo confruntare fizica, astfel, in lipsa
oricdrei confruntari nu poate fi vorba despre legitima aparare. De asemenea,
neargumentata este si concluzia instantei de apel ca, in timpul conflictului, cutit
asupra sa avea partea vatamata dar nu inculpatul, or, martorii audiati in

instantele judecdtoresti au declarat ca, in ziua respectiva au vazut cutit doar la
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inculpat, circumstanta data fiind confirmata prin faptul cd, dupa fuga acestuia
de la fata locului, dupad conflict, n-a fost gasit nici un cutit. La fel, a mentionat
ca versiunea inculpatului ca, lovitura de cutit s-a produs din imprudenta, in
stare de autoapdrare, cand ambii au cazut la sol, este combatuta prin procesul
- verbal de cercetare la fata locului si declaratiile martorilor. Astfel, conform
schemei anexate la dosar, pe carosabil au fost depistate doua locuri cu pete de
sange, aflate la o distantd anumitad una fatd de alta. Acestea se deosebesc prin
formd si marime, aspectul carora ne permit sa concluzionam ca partea -
vatamatad in timpul cauzarii leziunii corporale se afla in picioare, iar dupa
deplasare a cazut la sol in alt loc, fapt confirmat prin dimensiunile petei de
sange. De asemenea, si martorii oculari nu confirma cd ar fi vazut sau auzit
cdderea acestora pe asfalt, ba dimpotrivd, apropiind-se de Colun I. dupa
strigatul acestuia, l-au gasit in picioare si singera. Concomitent, recurentul
considerd ca fuga inculpatului de la fata locului, la fel denota lipsa pozitiei de
autoaparare in conflictul cu Colun Ion.

5.2. Inculpatul Stegarescu Nicolae a depus referinta privind opinia sa
asupra recursurilor ordinare declarate de cdtre procuror si de catre avocatul
Chirsanov Eugen in numele succesorului partii vatamate Colun Larisa,
invocind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece temeiurile
invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera, cd acestea urmeazd a fi admise, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
siin baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.



La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, cd instanta de apel la examinarea apelurilor
declarate de procuror si de avocatul Cosneanu Svetlana in numele succesorului
partii vatdmate Colun Larisa nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura
penald, nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti,
in legdtura cu ce in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald urmeaza a fi casata decizia instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de cdtre procuror (Vol. I, f.d. 426-426), criticindu-
se legalitatea si temeinicia sentintei, se invocd urmatoarele motive:

,- atit din probele cercetate in sedintda de judecatda, precum si din
argumentele instantei de judecata s-a stabilit ca careva relatii ostile sau
neintelegeri intre inculpat si partea vatamata Colun Ion nu au fost pina la acel
moment;

- In sedinta de judecata inculpatul Stegarescu Nicolae nu a recunoscut
vinovatia si a declarat, ca ,,...pe data de 23 aprilie 2012 el impreuna cu Curchi
Andrei de la Chisindu cu automobilul lui au plecat in s. Suhuluceni r-nul
Telenesti la parinti, pentru ca a doua zi sa plece la cimitir. Trecind pe acasa si
lasind geanta a iesit in centrul satului pentru a gasi careva persoane pentru a-i
ajuta la lucru la tdiat niste arbusti. Peste o perioada de timp s-a dus la barul din
s. Corobceni r-nul Telenesti unde el a procurat vreo sase sticle de bere si a servit
baetii, inclusiv pe Colun Ion care se afla la vreo 30 de metri de la bar. Apoi,
stind de vorba cu baietii la usa barului, de el s-a apropiat cet. Colun Ion care 1-
a luat intr-o parte, crezind ca vrea sa discute cu el, iar undeva la vreo 60 de
metri de la bar Colun Ion l-a intrebat ce a avut cu Rosca Gheorghe, la ce el i-a
raspuns ca ei s-au clarificat intre ei, la ce Colun Ion i-a reprosat, vazind ca el
din ce In ce este mai agresiv s-a pornit inapoi in fata barului, la ce Colun Ion a
inceput sa-1 loveasca peste diferite parti ale corpului, el se apdra sa nu fie lovit
la nas, a simtit la mina dreaptd o intepaturd si cind si-a aruncat privirea la
miinile lui Colun Ion a vdzut In mina dreaptd lama unui cutit, apucindu-1 de
mina dreapta cu amindoua mini si apdsindu-1in jos, el a cazut jos pe spate, iar
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el deasupra lui si In aceastda valmasala cutitul 1-a nimerit pe Colun Ion in
piciorul drept, dupa ce Colun Ion i-a dat drumul el a fugit in directia statiei de
autobuse, auzind cum Colun Ion a aruncat un obiect dupa el, apoi I-a sunat pe
Curchi Andrei care a venit cu automobilul si impreund s-au deplasat in or.
Balti”. Insi, argumentele inculpatului Stegarescu Nicolae nu si-au gsit
confirmare, deoarece la el nu au fost stabilite careva leziuni corporale
caracteristice unui atac cu cutitul asupra sa, si mai mult, inculpatul dupa
aplicarea loviturii cu cutitul a fugit lasindu-1 in mod constient pe Colun Ion cu
leziunile cauzate in primejdia de a-si pierde viata. Obiectul cu care a fost comisa
infractiunea la fel nu a fost de gasit din motiv cd inculpatul Stegarescu Nicolae
dupa aplicarea loviturii cu cutitul a ascuns de la fata locului obiectul cu care a
comis infractiunea, pentru a-si putea formula o versiune de apdrare si de a evita
raspunderea penald pentru comiterea infractiunii comise;

- argumentele instantei de judecata precum, ca la inculpatul Stegarescu
Nicolae, conform raportului de constatare medico-legald nr. 1767 au fost
depistate eschimoza pe antibratul sting, exoriatii pe degetul IIIl mina dreapta
gambe bilateral, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatica a unui
obiect contodent dur, exoriatia pe degetul II mdna dreapta a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor Intepator, nu si-au gasit
confirmare in totalitate, ignoring faptul cd inculpatul leziunile corporale putea
sd le primeasca in urma lucrarilor efectuate la tdierea unor arbusti;

- prin declaratiile martorilor Bitcovschi Denis Gheorghe, Curchi Gheorghe
Gheorghe, Vasilica Andrei Nicolae, Sirghi Andrei Andrei, Stegarescu Ion
Vasile, Stegarescu Ion Ion, Rosca Gheorghe Ion, Stegarescu Iacob Nicolae, care
au declarat, ca Stegarescu Nicolae la data de 22.04.2012 avea un comportament
agresiv si aflindu-se la un iaz din regiunea s. Coropceni r. Telenesti, a avut un
conflict cu cet. Rogsca Gheorghe si cdruia i-a aplicat citeva lovituri cu palma
peste fata dupa care l-a amenintat cu un cutit spunind cd il injunghie. Tot atunci
de catre Stegarescu lon i-a fost luat cutitul din mind, dorind sa il arunce, iar
Stegarescu Nicolae i-a spus ca sa i-l intoarcd inapoi si el i 1-a dat. Ulterior,
aflindu-se la un bar din s. Coropceni r. Telenesti, Colun Ion a inceput a discuta
cu Stegarescu Nicolae despre conflictul avut loc la iaz cu Rosca Gheorghe,
Stegarescu Nicolae dorind ca sa vorbeasca numai cu Colun Ion i-a cerut ca sa
se de-a mai intr-o parte deplasindu-se spre casa de culturd. Careva certuri sau
batai nu au fost auzite, insa peste citeva minute a fost auzit Colun Ion spunind



cd a fost taiat cu cutitul. Tot In acel timp cineva a strigat cd a fost taiat cu cutitul
Colun Ion de catre Stegarescu Nicolae care a fugit de la fata locului;

- argumentele instantei de fond nu sunt justificate prin prisma prevederilor
art. 36 Codul penal, care expres prevdd cd ,este in stare de legitima aparare
persoana care savirseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat,
ori interesul public”;

- prima instantd nu a dat o apreciere obiectiva probelor cercetate in sedinta
de judecatd, bazindu-se unilateral doar pe declaratiile inculpatului care poarta
caracter de apdrare si eschivare de la rdspundere penald”.

Totodatd, conform apelului declarat de catre avocatul Cosneanu Svetlana
in numele succesorului partii vatdamate Colun Larisa (Vol. II, f.d. 424-425),
criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei, s-au invocat urmatoarele
motive:

,- prima instanta, la adoptarea sentintei de achitare nu a tinut cont de
probele acuzarii;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul a fugit de la locul
comiterii crimei, avind posibilitatea sa arunce proba principala pe dosar —
cutitul, care de fapt nu era al lui dar al victimei;

- nu s-a luat in consideratie motivul comiterii infractiunii, deoarece este
cunoscut faptul cd Stegarescu N. este dator fatd de victima cu o suma de bani,
pe care ultimul nu o recunoaste;

- confruntarea dintre inculpat si martori dovedeste faptul ca infractiunea
a fost sdvirsita anume de catre Stegarescu N.”.

Anume asupra acestor motive invocate de catre procuror si de catre
avocatul Cosneanu Svetlana in numele succesorului partii vdtamate Colun
Larisa In apeluri, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat

superficial, fard argumentarea cuvenita.
Colegiul penal ldrgit mai constatd, ca instanta de apel in motivarea solutiei
a descris practic motivarea sentintei primei instante, fara a se pronunta pe

motivele apelurilor declarate de procuror si avocatul Cosneanu S. in numele
succesorului partii vatdmate, si anume ca neintemeiat instanta de fond a
adoptat o hotdrire de achitare pe invinuirea adusa inculpatului in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, motivind ca nu a fost dovedita vinovatia acestuia de

comiterea infractiunii incriminate, fara a descrie, analiza si motiva convingdtor,
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in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, de ce
declaratiile martorilor Bitcovschi Denis Gheorghe, Curchi Gheorghe Gheorghe,
Vasilica Andrei Nicolae, Sirghi Andrei Andrei, Stegarescu Ion Vasile,
Stegarescu Ion Ion, Rosca Gheorghe Ion, Stegarescu Iacob Nicolae, depuse atit
in cadrul urmaririi penale, cit si-n cadrul sedintelor de judecata a instantelor de
fond si de apel nu sunt veridice, fiind apreciate critic, pur declarativ, dindu-le
prioritate declaratiilor inculpatului Stegarescu Nicolae.

Astfel, din materialele cauzei rezultd cd instanta de apel a considerat legala
sentinta primei instante prin care Stegarescu Nicolae a fost achitat de sub
invinuirea de sdvirsire a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, si anume, lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, intrucit Stegarescu Nicolae a actionat in stare de
legitima aparare.

Totodata, conform invinuirii inaintate Stegarescu Nicolae este invinuit ca,
fiind 1n stare in stare de ebrietate, in rezultatul unui conflict cu Colun Ion, i-a
aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea superioara a coapsei drepte, prin ce i-a
cauzat vatamadri corporale grave, periculoase pentru viata si in rezultatul
hemoragiei externe acute masive, victima a decedat. Aceste circumstante,
acuzarea invoca ca au fost stabilite si confirmate prin declaratiile martorilor
Bitcovschi Denis Gheorghe, Curchi Gheorghe Gheorghe, Vasilica Andrei
Nicolae, Sirghi Andrei Andrei, Stegarescu Ion Vasile, Stegarescu Ion Ion, Rosca
Gheorghe Ion, Stegarescu Iacob Nicolae, care consecutiv si succesiv au declarat
ca ,, Stegarescu Nicolae la data de 22.04.2012 avea un comportament agresiv si
aflindu-se la un iaz din regiunea s. Coropceni r. Telenesti, a avut un conflict cu
cet. Rosca Gheorghe si caruia i-a aplicat citeva lovituri cu palma peste fata dupa
care l-a amenintat cu un cutit spunind cd il injunghie. Tot atunci de cdtre
Stegarescu Ion i-a fost luat cutitul din mind, dorind sa il arunce, iar Stegarescu
Nicolae i-a spus ca sd i-1 intoarca Inapoi si el i I-a dat. Ulterior, aflindu-se la un
bar din s. Coropceni r. Telenesti, Colun Ion a inceput a discuta cu Stegarescu
Nicolae despre conflictul avut loc la iaz cu Rosca Gheorghe, Stegarescu Nicolae
dorind ca sa vorbeasca numai cu Colun Ion i-a cerut ca sa se de-a mai intr-o
parte deplasindu-se spre casa de cultura. Careva certuri sau batdi nu au fost
auzite, insa peste citeva minute a fost auzit Colun Ion spunind ca a fost taiat cu
cutitul. Tot In acel timp cineva a strigat cd a fost tdiat cu cutitul Colun Ion de
cdtre Stegarescu Nicolae care a fugit de la fata locului”.



Aceste declaratii au fost confirmate inclusiv prin comunicarea telefonica din
23 aprilie 2012, prin care Seremet Nicolae a indicat cd Stegarescu Nicolae i-a
aplicat o lovitura cu un cutit lui Colun Ion (Vol. [, f.d f.d.14), declaratii sustinute
de catre martorul Seremen Nicolae fiind audiat in cadrul urmarii penale (Vol.
I, f.d. 28, 353-354), afirmind ca ,,Colun Ion se afla jos alaturi de trotuar, ii curgea
singe din regiunea piciorului drept si i-a spus ca Pisa (Stegarescu N.) l-a taiat
cu cutitul si a fugit de la fata locului, anterior 1-a vdzut pe Colun ca a iesit din
discoteca cu Stegarescu N.”.

Martorul Rogca Gheorghe (Vol. ], f.d. 86-87), fiind audiat in cadrul urmaririi
penale a mentionat cd ,, Stegarescu N. i-a aplicat doua lovituri cu palma peste
fata, i-a spus ca poate sa-l injunghie cu cutitul, cd nu se teme.... Colun cu
Stegarescu au discutat”.

Conform procesului-verbal de confruntare din 03 mai 2012 (Vol. I, f.d. 211)
dintre Rosca Gheorghe si Stegarescu Nicolae, primul a indicat ca ,, Stegarescu
N. m-a lovit de doua ori cu palma peste fasa, dupa care mi-a zis cd o sa ma taie
cu cutitul in burta....inainte ca sa-mi spuna cd o sa ma injunghie cu cutitul, mi-
a aplicat o lovitura cu piciorul in piciorul meu...”

In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, acelasi martor, Rosca
Gheorghe a declarat, cd , Stegarescu N. a spus ca are un cutit si il va injunghia
in coloana vertebrald. Aceste cuvinte le-a spus in timpul conflictului la iaz, care
a durat vreo 20 min. N-a vazut la el cutit. Colun a strigat numai "M-a taiat” si
atit. Colun Ion cind a strigat se afla in picioare, a facut un pas si a cazut. El se
afla la vreo 10-15 metri de la ei, ei se vedeau” (Vol. 1], f.d. 45-48).

Martorul Popescu Ion, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel (Vol. II, f.d. 52-53) a declarat, ca , a vazut cutitul la Stegarescu
Nicolae, el il rotea intre degete. Era un cutit care se inchidea cu lungimea ldmii
de-o schioapa — 10 cm. Cineva a spus ca Stegarescu Nicoale 1-a taiat pe Colun
Ion, apoi a fugit. Pe traseu erau urme de singe”.

Martorul Stegarescu lacob in instanta de apel a declarat ca ,,cind ei s-au
apropiat de Colun Ion, ultimul a mai stat in picioare 30 secunde, apoi si-a
pierdut cunostinta si a cazut” (Vol. II, f.d. 49-50).

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 23 aprilie 2012
(Vol. I, f.d. 18-27) s-a stabilit ca , linga trotuar....sunt situate doua pete de
culoare bruna-rosieticd, asemandtoare cu singele”.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala (Vol. I, f.d. 124-128) s-a

constatat ca , cauza mortii cet. Colun Ion a fost hemoragia externa acuta
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masivd, conditionatd de plaga taiatd-intepata a coapsei drepte cu sectionarea
deplind a venei femorale. Plaga in regiunea anterioard-superioard a coapsei
drepte cu lezarea tegumentelor, a fost cauzatd de la actiunea unui corp tdietor-
intepator, care putea fi cutitul, cu putin timp inainte de moarte. Cauzarea plagii
tdiate-intepatd in rezultatul cdderii libere sau cu acceleratie a victimei din
pozitie statica (indltimea propriului corp) in alte circumstante, decit cele
indicate se exclud”.

Conform actului nr. 286a-2012 de expertizd psihiatrico-legala
(naracologicd-legald) (Vol. I, f.d. 166-167) Stegarescu Nicolae a fost resunoscut
responsabil si stabilitd starea de ebrietate alcoolica simpld in momentul
savirsirii infractiunii. S-a stabilit, ca este o persoana cu caracter energic. In
societate se comporta brutal, cind foloseste bauturi alcoolice, isi piede controlul
si devine insuportabil. Anterior a fost condamnat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
s-a expus intr-un mod pur formal si foarte superficial asupra acestor probe, ele
raminind fara analiza si aprecierea cuvenita, fapt ce nu poate fi acceptat de catre
instanta de recurs.

La fel, instanta de apel la adoptarea hotaririi nu a tinut cont de faptul ca
prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 29 iulie 2014, Stegarescu Ivan a fost
condamnat in baza art. 312 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, iar in cadrul judecarii
cauzei, ultimul si-a recunoscut vinovatia si a declarat cd a fost rugat de
Stegarescu Nicolae sa-si schimbe declaratiile.

Referitor la argumentul invocat de catre instanta de fond si mentinut de
catre instanta de apel precum ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, si anume, lipseste latura subiectiva a infractiunii
prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod penal, intrucit acesta a actionat in stare de
legitima aparare, Colegiul largit mentioneaza urmatoarele.

Art. 35 al Codului penal prevede cauzele care inldtura caracterul penal al
faptei, printre acestea regdsindu-se si legitima aparare, temei pentru instituirea
ultimei, servind atat lipsa caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o
activitate social-utild, cat si lipsa de vinovatie, caci faptuitorul nu actioneaza cu
vointa libera, ci constrans de necesitatea apararii valorilor sociale amenintate
grav prin atac periculos.

Conform alin. (2) al art. 36 Cod penal, este in stare de legitimd apdirare persoana
care sdvirseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat

impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol
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grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public, context in care, se
impune a mentiona ca o altd conditie implicita a apardrii legitime perfecte,
impune proportionalitatea apardrii, in raport cu gravitatea pericolului si cu
Imprejurarile in care s-a produs atacul ori in conditiile in care s-au depasit
limitele acestei proportionalitati, 1Insd potrivit circumstantelor stabilite in
prezenta cauzd, Colegiul penal ldrgit constata ca legitima aparare a fost
invocata de catre inculpat, sustinuta de catre instantele de judecata inferioare,
fara a fi confirmata prin probe veridice.

Mai mult, hotaririle de achitare au fost adoptate de cdtre instantele de
judecata din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii — temei prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald,
insd din partea descriptivd a deciziei instantei de apel rezulta ca ,fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii previzute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, dar demonstreazd comiterea de citre inculpat a faptei aflindu-se in legitimdi
aparare” (Vol. 11, f.d. 123), motiv de achitare prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald — concluzii ce sunt contradictorii si nu pot fi acceptate
de catre instanta de recurs.

Circumstantele expuse duc la concluzia cd, instanta de apel nu a judecat
apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Cosneanu Svetlana in
numele succesorului partii vatamate Colun Larisa referitor la invinuirea adusa
inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal in conditiile legii, deoarece nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si a adoptat o
hotdrire motivata superficial, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala instanta
de recurs caseaza hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile specificate, comise de cdtre instanta de apel,
constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor de pe rol, casdrii totale a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de

prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, si de catre avocatul Chirsanov
Eugen in numele succesorului partii vatamate Colun Larisa, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe Stegarescu Nicolae Mihail, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru

Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir
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