Dosarul nr. Ira-855/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori -Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpata Hocina Valentina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015, in cauza penala
privind-o pe
Hocina Valentina Gheorghe, nascuta la 26 ianuarie
1969, originara si domiciliata in s. Putinesti, r-ul Floresti;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.10.2014 - 22.12.2014 (prima instanta);
2.19.01.2015- 15.04.2015 (instanta de apel);
3. 12.06.2015- 05.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 22 decembrie 2014, cauza fiind
judecata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Hocina
Valentina a fost condamnata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la
pedeapsa aplicata i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Floresti din 21 noiembrie 2013, fiindu-i
numita pedeapsa definitiva de 5 ani 1 luna inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cda, Hocina
Valentina la 17 septembrie 2014, in jurul orelor 08.00, aflindu-se in incinta
Gimnaziului din localitatea Putinesti, r-ul Floresti, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, actionind intentionat si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, incdlcind in mod grosolan si demonstrativ regulile morale si sociale
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de convetuire, fara nici un motiv, sub pretextul ca minorul Sincovici Aurel ar
intreprinde actiuni cu caracter sexual in privinta nepotului ei, In timp ce la
gimnaziu se petreceau orele de studiu, l-a indemnat pe ultimul sa iasd in
coridor, apoi violent l-a apucat de mina si git, i-a aplicat o lovitura cu sacosa in
care se afla un topor si un cutit in regiunea abdomenului, dupa care 1-a muscat
de obrazul drept si mina stingd, cauzindu-i astfel minorului Sincovici Aurel
conform raportului de expertiza medico- legald nr.205/A din 29 septembrie
2014, vatamari corporale neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpata Hocina Valentina, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, din motiv
cd se caieste sincer de cele comise, promite ca nu va mai savirsi astfel de
infractiuni, a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea cauzei in
procedura prevdzuta de art364! Cod de procedura penald, a comis o
infractiune mai putin gravd, are la intretinere doi copii minori, iar izolarea de
societate va influenta negativ asupra sa si a familiei sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2015
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, pedeapsa
stabilitd inculpatei Hocina V. de catre prima instanta este echitabila faptei
infractionale comise, fiind in corespundere cu circumstantele cauzei, normele
legale aplicate 1si vor atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei, astfel,
careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei in atenuare nu au
fost stabilite.

5. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar de catre inculpata
Hocina Valentina, prin care, fard a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceastd latura,
prin care sd-i fie numita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
din motiv ca are la intretinere doi copii minori care au nevoie de ingrijire si
supraveghere, mai mult, infractiunea comisa face parte din categoria celor mai
putin grave, fapt ce permite aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

5.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat de cdtre inculpata Hocina V., invocind cd acesta urmeaza a fi declarat



inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala.

Din continutul recursului ordinar declarat de cdtre inculpata Hocina
Valentina, desi nu s-a indicat nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, rezulta cd recurenta critica doar asprimea pedepsei aplicate
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, adica individualizarea pedepsei, temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal enunta ca, potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o mdsurd de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sdu are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatei Hocina V. pentru infractiunea comisd, instanta de apel, mentinind
sentinta primei instante, a acordat deplind eficientad prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei
este posibild cu aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma de

inchisoare. La stabilirea pedepsei instantele de judecata just au tinut cont de
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faptul ca inculpata a recunoscut vina, a sdvirsit infractiunea in stare de
ebrietate, se caracterizeaza negativ la locul de trai, a fost condamnata anterior
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia, pe un termen de proba de 5 ani, termen in
care inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.
Astfel, inculpata Hocina V., anterior, prin sentinta Judecdtoriei Floresti din 21
noiembrie 2013, a beneficiat de aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, insa nu a tras concluziile necesare, comitind o noua
infractiune in termenul de proba.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca prin sentinta primei
instante, mentinute prin decizia instantei de apel, inculpatei Hocina V. i-a fost
aplicata o pedeapsd in limita sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, totodata tinindu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei sub forma de
inchisoare, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa
opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei sub forma de inchisoare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ci
argumentul recurentei, precum ca instantele de judecata incorect i-au stabilit
pedeapsa definitiva, conform art. 85 Cod penal, fiind o pedeapsa prea aspra,
sub formd de inchisoare, urmind a i se stabili o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, este un argument pur declarativ si
inadmisibil, fiindca pedeapsa aplicata este echitabila si in limitele Legii penale,
cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatei
Hocina V. in baza art. 287 alin. (1) Cod penal de instantele judecatoresti, este
echitabila si in limitele prevdzute de lege, iar decizia atacata se considera legala
si intemeiata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide c4, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si Intemeiata, astfel se impune solutia inadmisibilitatii



recursului ordinar declarat de catre inculpata Hocina Valentina, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpata Hocina
Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
aprilie 2015, in cauza penala privind-o pe Hocina Valentina Gheorghe, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



