Dosarul nr. Ira-865/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori -Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita
Vitalie, si de cdtre inculpatul Socolov Vadim, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Orhei din 15 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Socolov Vadim Alexandru, nascut la 14 martie 1974,
originar si domiciliat in or. Orhei, str. Levanevschi 1 (str.
Eliberarii 240);
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.06.2014 - 15.10.2014 (prima instanta);
2.13.11.2014- 15.01.2015 (instanta de apel);
3. 15.06.2015- 05.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 15 octombrie 2014, Socolov Vadim
a fost condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in mdrime
de 4000 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond constatd ca, la 23 aprilie
2014 intre Sandu Pavel si Socolov Vadim s-a iscat un conflict in rezultatul caruia
de catre Socolov Vadim a fost chematd politia din Inspectoratul de Politie
Orhei. La fata locului s-au prezentat colaboratorii de politie Scripnic Marin si
Rusu lurie care l-au escortat pe Sandu Pavel la Inspectoratul de Politie Orhei si
de la care au luat explicatii, ulterior eliberindu-I1.

Apoi, la data de 24 aprilie 2014 Socolov Vadim, aflindu-se in nemijlocita
apropiere a sediului Inspectoratului de Politie Orhei, i-a comunicat lui Sandu
Pavel ca acesta urmeaza sa-i transmita suma de 6000 lei, pentru ca el sa
vorbeascd cu anumite persoane din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei pe
care el 1i cunoaste, pentru a nu fi pornita careva cauza penala in privinta lui
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Sandu Pavel pentru violare de domiciliu. Dup4d aceasta dinsii s-au despartit, iar
in perioada 24 aprilie 2014 — 06 mai 2014 Socolov Vadim l-a telefonat de citeva
ori pe Sandu Pavel, fara insa ca acestia sa poarte careva discutii.

Ulterior, la 06 mai 2014 Sandu Pavel din nou a fost invitat la Inspectoratul
de Politie Orhei la colaboratorul de politie Rusu lurie. In acelasi timp la
Inspectoratul de Politie Orhei a fost invitat si Socolov Vadim.

Socolov Vadim s-a apropiat la Inspectoratul de Politie Orhei in
aproximativ 10 minute. La solicitarea lui Rusu Iurie de a nu discuta conditiile
de impacare intre ei in biroul sdu de serviciu, Socolov Vadim a iesit cu Sandu
Pavel in curtea Inspectoratului de Politie respectiv, unde Socolov Vadim in
mod insistent a solicitat ca ultimul sa 1i numeasca ce suma de bani si cind poate
acesta sa o transmitd catre Socolov Vadim, asigurindu-1 cd el va apela la careva
persoane din Inspectoratul de Politie Orhei si ca va fi incetatd precautarea
cazului in privinta lui Sandu Pavel.

Din motivul, cd Sandu Pavel i-a comunicat ca nu dispune suma de bani in
madrime de 6000 lei, Socolov Vadim a acceptat ca la data de 07 mai 2014 sa 1i fie
transmisa doar suma de 3000 lei.

Apoi, urmadrind realizarea intentiilor sale infractionale pind la capat,
Socolov Vadim s-a intilnit repetat la 08 mai 2014 cu Sandu Pavel in
Inspectoratul de Politie Orhei unde in biroul de serviciu al lui Rusu lurie,
Socolov Vadim si Sandu Pavel au confirmat ca s-au impacat si au semnat toate
actele puse la dipozitie in vederea finisdrii precautarii cazului contraventional
intentat pe numele lui Sandu Pavel.

Ulterior acestor circumstante, intru realizarea acelorasi intentii, Socolov
Vadim s-a deplasat impreund cu Sandu Pavel la automobilul primului de
model WV Passat cu n/t ORBF 852 parcat in nemijlocita apropiere a IP Orhei,
unde Sandu Pavel a transmis, iar Socolov Vadim a primit suma de 3000 lei, si
anume 15 bancnote cu nominalul de 200 lei cu seriile si numerele: G.0001
nr.709446, G.0004 nr.472024, G.0005 nr.608791, G.0011 nr.585279, G.0015
nr.676315, G.0029 nr.450002, G.0032 nr.780427, G.0048 nr.585631, G.0050
nr.747183, G.0056 nr.366937, G.0058 nr.687767, G.0047 nr.839841, G.0086 nr.091
122, G.0094 nr.301066, G.0102 nr.350734, bani care, dupa ce au fost numadrati,
Socolov Vadim a indicat lui Sandu Pavel sa 1i lase in automobil.

Dupa primirea banilor, Socolov Vadim a fost prins in flagrant delict de
catre angajatii CNA.



La fel, a fost stabilit, ca de catre colaboratorul de politie Rusu Iurie a fost
sistatd la 07 mai 2014 precdutarea cazului contraventional in privinta lui Sandu
Pavel din motivul impacarii partilor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul Socolov V. sd fie condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal
la 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocind blindetea pedepsei aplicate. Totodata, a mentionat ca
conform datelor ce caracterizeaza inculpatul, acesta nu are un loc de munca pe
teritoriul RM si deci, nu are un venit stabil care ar acoperi indatoririle lui
privitoare la intretinerea, educarea, lecuirea persoanelor aflate la intretinere,
precum si in scopul satisfacerii acestei creante fatd de stat. Mai mult, inculpatul
a atentat la relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu,
precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionarilor,
ca o conditie necesara a indeplinirii Indatoririlor si a activitatii autoritatilor si
institutiilor publice. Prin urmare, marimea sanctiunii pecuniare stabilite pentru
inculpat de 4000 u.c. (echivalentul a 80000 lei ) nu ar avea careva caracter de
educatie in privinta acestuia, nefiind totodatd aceastd sanctiune proportionala
faptelor prejudiciabile comise de cdtre el. Concomitent, a indicat cd la stabilirea
categoriei pedepsei, instanta de fond trebuia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, adica in cazul dat inculpatul cu intentie a comis o
infractiune gravd, o infractiune conexa celor de coruptie, iar pentru a restabili
echitatea sociald acesta urmeaza a fi sanctionat penal cu pedeapsa mai aspra
decit cea stabilita de prima instanta.

3.1. In apelul declarat de citre avocatul Chirtoacd Tudor in numele
inculpatului Socolov Vadim s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca instanta de fond a dat
o apreciere incorecta probelor, ce in rezultat a adus la calificarea gresitd a
actiunilor inculpatului Socolov V. La fel, considera cd prima instantd calificind
actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu a luat in
consideratie la ce a fost indreptata intentia lui si faptele reale ale cauzei. De
asemenea, a mai mentionat ca nu este clar de ce instanta la examinarea acestei
cauze a luat in vedere numai probele prezentate de acuzare, insa nu s-a luat in
vedere si declaratiile martorilor, precum si ale inculpatului Socolov Vadim. La
fel, a indicat, ca nu s-a tinut cont de faptul ca Socolov Vadim a incercat sa
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comunice colaboratorilor CNA si sd le explice ca intre el si Sandu Pavel a fost
semnatd o cerere de impdcare, unde ambii au declarat ca n-au pretentii unul
fata de altul, iar suma data a fost benevol transmisa de catre Sandu Pavel pentru
achitarea lucrdtorilor, care vor lichida prejudiciul cauzat, si anume repararea
portii deteriorate de catre Sandu Pavel, precum si pentru tratament, deoarece
a fost batut de Sandu Pavel, insa acestia nici nu au vrut sa-1 asculte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei
atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd instanta de
fond prin cumulul probelor administrate corect a constatat, ca prin actiunile
sale Socolov Vadim a comis infractiunea prevdzuta la art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care, indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurad penald, a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta laturd, din motiv ca la adoptarea
deciziei instanta de apel n-a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind
criteriile prevazute de art. 75 Cod penal. Totodata, considera eronatd invocarea
de catre instanta de apel a unor circumstante atenuante ale cauzei cum ar fi ca
se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost condamnat, este casdtorit, are la
intretinere doi copii minori, este neangajat in cimpul muncii, motive care au
stat la baza aplicdrii pedepsei sub forma de amenda. Concomitent, a mai
invocat cd pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda, datorita pericolului
social sporit al infractiunii comise de catre acesta, dat fiind faptul cd in ultima
perioada de timp, se atestd o crestere tot mai mare a infractiunilor de coruptie
si a celor conexe, Insd instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei penale care
primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa prevind savirsirea de
noi infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor persoane, iar
pedeapsa cu amenda va duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor
similare si de citre alte persoane. In acelasi timp, conform datelor caracteristice
ale lui Socolov Vadim, acesta nu are careva loc de munca pe teritoriul RM si
deci, nu are un venit stabil care ar acoperi indatoririle lui privitoare la
intretinerea, educarea persoanelor aflate la intretinere precum si in scopul
satisfacerii acestei creante fata de stat. Mai mult, inculpatul a atentat la relatiile
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sociale privind buna desfdsurare a activitdtii de serviciu, precum si cele cu
privire la cinstea, corectitudinea si probitatea functionarilor, ca o conditie
necesara a indeplinirii indatoririlor si a activitatii autoritatilor si institutiilor
publice. Prin urmare, marimea sanctiunii pecuniare stabilite pentru inculpat de
4000 u.c. (echivalentul a 80000 lei ) nu ar avea careva caracter de educatie in
privinta acestuia, nefiind totodata aceasta sanctiune proportionala faptelor
prejudiciabile comise de catre el.

5.1. In recursul ordinar declarat de cétre inculpatul Socolov Vadim,
indicindu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, se solicitd casarea hotaririlor judecdtoresti, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor infractiunii incriminate, invocind ca atit instanta de fond, cit si
instanta de apel au dat o apreciere incorecta probelor anexate la materialele
cauzei, ceea ce in rezultat a dus la o calificare gresitd a actiunilor sale. In
continuare a mentionat ca, vinovatia sa de comiterea infractiunii incriminate
nu a fost doveditd, iar unica proba pe care s-a bazat acuzarea sunt declaratiile
lui Sandu Pavel, fiind ignorate declaratiile atit ale martorilor, cit si ale
inculpatului. Considera cd, instantele de judecatd nu au intrat in esenta cauzei
date si nu au dat o apreciere corecta probelor examinate in sedintele judiciare,
iar la baza hotdririlor judecatoresti stau doar inscenari si provocari efectuate de
cdtre organe de drept si anume de catre CNA. Acest fapt este demonstrat si prin
ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale din 10 iulie 2014, in care
se indica ca au fost depuse cereri de impdcare, invocind cd nu sunt careva
pretentii reciproce, fapt ce demonstreaza inca o datd ca declaratiile sale
corespund adevdrului. La fel, a mai relatat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra ordonantei privind refuzul in pornirea urmadririi penale din 10 iulie
2014. Temei de refuz in pornirea urmadririi penale a servit cererea de impadcare,
iar din dispozitivul ordonantei date rezulta ca Sandu Pavel i-a achitat banii in
scopul repararii pagubei morale si materiale, astfel, acesti bani nu puteau fi
destinati pentru colaboratorii de politie.

5.2. Inculpatul Socolov Vadim a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre procuror, invocind cd acesta urmeazad a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre procuror.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala.

Din continutul recursului declarat de catre procuror rezulta, ca recurentul
indica temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul
in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temei
care nu si-a gasit confirmarea in instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul penal invoca ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sdu are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, instanta de recurs constatd, ca infractiunea savirsita de catre
inculpatul Socolov Vadim este prevdzuta de art. 326 alin. (2) Cod penal (red.
23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014) si se pedepseste cu amenda de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.



In viziunea Colegiului penal, instanta de apel corect a conchis, reiegind din
circumstantele si materialele cauzei, cd prima instanta a tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza rdspunderea, de persoana
inculpatului, de faptul ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune,
de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii acestuia, infractiunea
comisd face parte din categoria celor grave, numindu-i corect o pedeapsa
echitabild sub forma de amenda, care nu contravine principiului umanismului,
care prevede ca Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice si
psihice sau de a leza demnitatea omului.

In acest context, Colegiul penal retine, ci instanta de apel corect a
statuat, ca pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului Socolov V. este necesarda pedeapsa cu amenda, fara izolarea
acestuia de societate, iar argumentul procurorului referitor la stabilirea unei
pedepse sub formad de inchisoare este disproportionald in raport cu
circumstantele cauzei, inclusiv personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este casatorit, are la intretinere doi copii
minori, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, mai mult,
achitarea amenzii in suma de 80 000 lei deja constituie un mijloc de corectare si
reeducare a inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza, cd instanta de apel a
pronuntat o decizie legald, intemeiata si motivata, corect apreciind ca instanta
de fond i-a stabilit inculpatului Socolov V. o pedeapsa echitabild, fiind realizate
scopurile pedepsei, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, iar argumentele invocate
de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
ce ar permite implicarea instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi
adoptate pe caz si potrivit legii se impune solutia inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Socolov Vadim.

Drept temei pentru recurs, inculpatul Socolov V. a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.



De asemenea, Colegiul retine cda in recursul declarat este criticata
aprecierea de cdtre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in
ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Concomitent, Colegiul penal mentioneazd, ca sub aspectul situatiei
,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre
acestea).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat pe cele obtinute in procesul urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, si anume: declaratiile martorului
Sandu Pavel; procesul-verbal de audiere a martorului Sandu Pavel; procesul-
verbal din 07.04.2014 de cercetare a CD-R de model BARGES ridicat de la
Sandu Pavel prin procesul-verbal de ridicare din 06.05.2014; procesul-verbal de
audiere a martorului Sandu P. din 09.05.2014; procesul-verbal de confruntare
intre Rusu Iurie Fiodor si Sandu Pavel din 28.05.2014; procesele-verbale de
confruntare dintre Scripnic Marin, Sandu Pavel si Rusu Iurie din 28.05.2014;
procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatie:
urmadrirea vizuala si controlul transmiterii banilor din 08.05.2014; procesul -
verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 09.05.2014 -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, cu anexa a
stenogramelor convorbirilor purtate de Sandu Pavel, Socolov Vadim si Rusu
Iurie; procesul-verbal de perchezitie din 08.05.2014 prin care de la Socolov
Vadim a fost ridicatd suma de 3000 lei; procesele-verbale de cercetare din
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26.05.2014, 23.05.2014; raportul de expertiza nr. 122 din 07.05.2014; procesul-
verbal de ridicare a CD-ului de la Sandu Pavel, procesele verbale de perchezitie
in birourile de serviciu ale lui Rusu lurie si Scripnic Marin - fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Socolov Vadim, privind savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (2) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Neintemeiat, Colegiul penal considera si argumentul recurentului,
precum ca unica proba pe care s-a bazat acuzarea sunt declaratiile lui Sandu
Pavel, fiind ignorate declaratiile atit ale martorilor, cit si ale inculpatului, din
motiv ca la baza hotaririi de condamnare au stat nu doar declaratiile martorului
Sandu Pavel, ci si cumulul de probe enumerate mai sus, acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti, care au dovedit
incontestabil cd anume inculpatul Socolov V. a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) Cod penal.

Instanta de recurs ordinar nu poate retine nici argumentul recurentului,
cd la baza hotaririlor judecatoresti stau doar inscendri si provocari efectuate de
catre organele de drept si anume de catre CNA, din motiv ca poarta un caracter
declarativ, nefiind confirmat prin careva probe concludente si pertinente.

Esentiale, in acest sens, Colegiul penal considerad si concluziile instantei
de apel, si anume cd ,, pretinderea sumelor banesti de cdtre Socolov V. de la
Sandu P. a avut loc pind la adoptarea deciziei pe caz de cdtre colaboratorii de
politie al Inspectoratului de Politie Orhei si deci, infractiunea s-a consumat din
momentul pretinderii acestor sume de bani. Astfel, indiferent de faptul daca
cunostea sau nu Socolov V. de faptul cd a fost adoptata de catre colaboratorii
de politie o solutie pe caz, faptele infractionale savirsite de acesta se incadreaza
in prevederile art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece solutia adoptata pe
caz este anume aceea, pentru care Socolov V. a pretins mijloace banesti,
indiferent de faptul daca a reusit sau nu ultimul sa exercite influenta promisa
in acest sens”.

Referitor la neexpunerea instantei de apel asupra ordonantei privind
refuzul in pornirea urmadririi penale din 10 iulie 2014 (Vol. II, f.d. 71), Colegiul
penal enunta cd aceastd ordonantd nu poate rasturna concluzia privind
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, deoarece este
adoptata in baza plingerii lui Socolov Vadim de a-1 atrage la raspundere pe
Sandu Pavel, constatindu-se ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii



de huliganism, precum lipseste si plingerea victimei in cazul pretinsei actiuni
de violare de domiciliu.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce vina lui In comiterea infractiunii imputate este dovedita
prin cumulul de probe nominalizate in hotaririle judecatoresti, fiind apreciata
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare.

Totodata, motivele invocate de recurent au fost verificate minutios in
instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept, care au dus la respingerea apelului declarat de catre avocatul Chirtoaca
Tudor in numele inculpatului. Careva motive relevante in sustinerea
argumentelor invocate recurentul instantei de recurs nu a prezentat.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si intemeiatd, astfel se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Socolov Vadim, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, si de catre
inculpatul Socolov Vadim, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 15
octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
ianuarie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Socolov Vadim Alexandru, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir
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