Dosarul 1ra-707/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Buga Andrei si avocatul acestuia Ocerednaia Larisa impotriva
sentintei Judecdtoriei Singerei din 23 decembrie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Buga Andrei Stefan,

nascut la 04 februarie 1977, originar din r-nul

Singerei, s. Prepelita, domiciliat in mun. Balti, str.

Strii 3, ap.81.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 14 septembrie 2011 — pind la 23 decembrie

2011 (prima instantdi);

2. de la 07 februarie 2012 — pind la 04 aprilie 2012;
de la 04 iunie 2012 — pind la 18 decembrie 2012
(instanta de apel);

3. de la 13 iulie 2012 — pind la 23 octombrie 2012;
de la 21 martie 2013 — pind la 10 iulie 2013
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 23 decembrie 2011, Buga
Andrei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.a) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost

suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Buga
Andrei, la 25 septembrie 2010, aproximativ la orele 1500, conducind
automobilul propriu de model ,, Wolkswagen Golf” cu nr. de inmatriculare
SG AM 873, deplasindu-se din directia Balti spre Chisindu, la km.19+200 m,
a incalcat cerintele pct. 42) alin.(3), pct. 45) alin.(1) lit a), b), d), pct. 51) lit. b),
c), d), pct. 52) alin.(2) ale Regulamentului circulatiei rutiere, adicd a intrat pe
partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, nu a condus vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de starea
psihofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia, dexteritatea in conducere care iar
permite sd prevadd situatiile periculoase, situatia rutierd, inaintea depdsirii nu s-a
asigurat cd, cel care il precede pe aceeasi bandid nu a semnalizat intentia de a depdsi
sau intentia de a preselecta spre stinga, poate efectua depdsirea fard a pune in pericol
sau a stinjeni circulatia din sens opus, adicd banda pe care urmeazd si se angajeze
are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeazd a fi depdsit permite
executarea acestei manevre, poate sd revind pe banda precedentd fird a stinjeni
vehiculul depdsit, in timpul depdsirii, n-a mentinut un interval lateral suficient in
raport cu vehiculul pe care il depdseste si anume, intentionind sa depaseasca
automobilul de model Vaz 21011, cu nr. de inmatriculare BL CL 203, condus
de catre cet. Golban Ion, care se deplasa regulamentar pe a doua banda de
circulatie de linga axa drumului, in directia mun. Chisinau, a intrat pe banda
de circulatie In sens opus, peste marcajul rutier nr. 1.3 ,Linia ingusta
continud dubld", apoi intentionind sa revind pe banda precedenta, a
tamponat lateral automobilul de model Vaz 21011, cu nr. de inmatriculare
BL CL 203, condus de catre cet. Golban Ion, in urma cdrui fapt, ambele
automobile au derapat de pe partea carosabila, In cuvetul din partea
dreapta.

In rezultatul accidentului rutier, le-au fost cauzate vatimari corporale
si anume, soferului automobilului de model Vaz 21011, Golban Ion, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 262 , D", din 20 decembrie 2010 —
vdatamadri corporale medii cu dereglarea sindtdtii de lungd duratd, iar pasagerului
automobilului de model “Volkswagen Golf” Procopciuc Efim, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.263 “D”, din 20 decembrie 2010 —

vdtdamdri corporale grave periculoase pentru viatd.



Astfel, Buga Andrei prin actiunile sale a incalcat regulile de securitate
a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o
vatdmare corporald grava a integritdtii corporale sau a sanatdtii, prin ce a
savirsit infractiunea, prevazutd de alin. (3) lit.a) al art. 264 Cod penal.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de inculpatul Buga
Andrei si avocatul acestuia Larisa Ocerednii, care au solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat
pentru infractiunea imputatd, din motiv ca organul de urmadrire penald a
administrat probele existente la materialele cauzei cu incalcari ale legislatiei
procesual-penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie
2012, a fost admis apelul avocatului Larisa Ocerednti si al inculpatului Buga
Andprei, casata sentinta Judecatoriei Singerei din 23 decembrie 2011 din alte
motive, inclusiv din oficiu, si pronuntata o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

In temeiul art. 332 alin.(1), 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
procesul penal in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, in privinta lui Buga
Andrei a fost incetat, din motiv ca exista circumstante care conditioneaza
tragerea lui la rdspundere penala.

5. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a constatat ci actiunile
procedurale efectuate de organul de urmadrire penald dupa emiterea
ordonantei de neincepere a urmaririi penale in privinta lui Buga Andrei sunt
contrare prevederilor art. 22 alin.(2) Cod de procedura penald — ,dreptul de
a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori”, astfel ,scoaterea de
sub urmadrire penald sau incetarea urmadririi penale impiedicd punerea
repetata sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, cu exceptia
cazurilor, cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente au afectat hotdrirea respectiva”.

Prin urmare reluarea urmadririi penale poate avea loc numai daca apar
fapte noi sau recent descoperite, ori existd un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrirea atacata. Ordonanta
procurorului r-lui Singerei, A. Bordianu, din 24 iunie 2011, privind reluarea

urmadririi penale, nu contine referire la fapte noi ori recent descoperite sau
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un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care ar fi afectat
hotdrirea de neincepere a urmdririi penale, aceasta purtind un caracter
formal, fiind invocate motivul administrarii probelor noi si anume - raportul
de expertiza traseologica nr. 938 din 03 mai 2011.

6. Impotriva hotéaririi nominalizate a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, a solicitat, casarea acesteia cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Singerei din 23 decembrie 2011, argumentind ca
instanta de apel a considerat neintemeiat de a inceta procesul penal in
privinta lui Buga A., din motivul incdlcarii in cadrul urmadririi penale a
principiului ,non bis in idem”, prin ce a fost incalcat partii vatamate —
,dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihica” precum si ,dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia”.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2012 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 februarie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
avocatul Ocerednaia Larisa si inculpatul Buga Andrei.

In motivarea solutiei Colegiul a mentionat, ci instanta de fond corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzator, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
prevederile art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

La fel, instanta de apel a invocat ca argumentele apelantilor precum ca
in schita accidentului rutier au fost efectuate corectdri, au fost respinse de
catre aceasta, deoarece nu sunt careva date de a pune la indoiala.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca neintemeiata versiunea
inculpatului Buga A. si avocatul acesteia Ocerednaia I., precum ca partea
vatamatd se afla in stare de ebrietate, fapt ce pune la indoiala capacitatea
acestuia de a reactiona in situatia creata, findca asa stare nu se afla in

legdtura cu fapta sdvirsita.



Prin urmare, instanta de fond corect a respins demersurile apelantilor
privind dispunerea efectuarii expertizelor tehnico-criminalisticd si
psihofiziologica in privinta partii vatamate Golban I.

Mai mult ca atit, in sedinta de judecatd a instantei de apel apelantii nu
au solicitat efectuarea acestor expertize.

Referitor la pedeapsa aplicata lui Buga A., instanta de apel a mentionat
cd aceasta a fost stabilitd in conformitate cu prevederile art.7, 61, 75 si 90 Cod
penal.

9. Nefiind de acord cu hotaririle judecdtoresti, inculpatul Buga A. si
avocatul acestuia Ocerednaia Larisa au declarat recurs ordinar, care,
invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala, au solicitat, casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatd, invocind
ca:

- In cauza penala lipsesc careva probe, care ar confirma existenta in
actiunile lui Buga A. a elementelor constitutive ale infractiunii si vinovatia
acestuia in accidentul rutier care a avut loc la 25 septembrie 2010;

- la baza sentintei de condamnare a lui Buga A. sunt puse declaratiile
partii vatdmate Golban I, insa declaratiile acestuia confirma faptul ca
inculpatul nu este vinovat in savirsirea infractiunii imputate;

- atit la etapa urmaririi penale, cit si la etapa cercetdrii judecatoresti, au
fost incalcate drepturile lui Buga Andrei la o examinare obiectiva si
multilaterala a cauzei, deoarece au fost inaintate mai multe demersuri care
au fost respinse de cdtre instantd;

- schema accidentului rutier contine corectari si adaugari, astfel aceasta
nu poate fi pusa ca proba la baza condamnarii lui Buga A.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera
inadmisibilitatea recursului din urmatoarele considerente.

Dispozitia art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, la care se
referd recurentii prevede expres si limitativ 4 temeiuri in baza cdrora pot fi
supuse recursului hotdririle instantei de apel:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate

in apel;



- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia,

si pct.8) cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In recursul declarat nu se face trimitere la vreun temei concret pentru
recurs prevazut in pct.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, recurentii
exprimindu-si dezacordul cu modul de apreciere a probelor.

Se constatd ca motivele din recursul ordinar sint identice cu cele
invocate in apel.

Totodatd, atit avocatul, cit si inculpatul nu indicd nici un argument in
sustinerea acestor motive, nu invoca concret, asupra caror motive nu s-a
pronuntat instanta de apel, care sint argumentele care ar confirma ca
inculpatul Buga Andrei nu a comis infractiunea imputata acestuia.

Nici instanta de recurs nu constata prezenta pretinselor erori, deoarece
din continutul deciziei recurate rezultd ca Curtea de Apel Balti a oferit
raspuns detaliat la toate motivele apelului apararii. Prin urmare, cu privire
la temeiurile de casare mentionate, Colegiul penal conchide ca critica
formulata este lipsita de suport probant si poarta un caracter declarativ.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond si de apel, in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penala si verificate in
sedinta de judecatda cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui Buga Andrei
in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Totodatd, temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia lui
Buga A. in sdvirsirea infractiunii imputate, sint neintemeiate si se resping,

deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de apel au motivat



condamnarea lui A. Buga prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente
probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea
infractiunii imputate si anume: - procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 25 septembrie 2010, schema accidentului rutier,
fototabelul (f.d.38-44, voll); - rapoartele de examinare si de expertiza
medico-legala nr. 264 D din 26 octombrie 2010 si 20 decembrie 2010 in
privinta lui Golban Ion, conform cdruia la acesta au fost depistate “fractura
oaselor pubian si ischiatic pe stinga, excoriatii”, care sunt calificate ca vatamari
corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata (f.d.64,78, vol.I); -
rapoartele de examinare si de expertiza medico-legala nr.249 D din 21
octombrie 2010 si 20 decembrie 2010 in privinta lui Procopciuc Efim, potrivit
caruia la acesta au fost depistate “fracturd inchisid femurul sting treimea medie
cu deplasare, contuzie torace, entorsd capsule-ligamentard a regiunii cervical a
coloanei vertebrale”, care sunt calificate ca vatamadri corporale grave
periculoase pentru viata (f.d.61,74, voll); - explicatiile pdrtii vatamate
Procopciuc Efim, date in cadrul urmaririi penale si sustinute in cadrul
sedintei instantei de fond si de apel, care a comunicat ca el este cumnatul lui
Buga Andrei. La 25 septembrie 2010, aproximativ pe la ora 15%, el impreuna
cu Buga A. care conducea automobilul de model W-Golf 3, au pornit spre s.
Prepelita, r-nul Singerei. Mergind pe traseul Balti-Sarateni spre or. Chisinau,
ajungind in apropierea s. Bilicenii Vechi, r-nul Singerei, aveau viteza
aproximativ 90-95 km/or4 si se deplasau pe prima banda. In fata lor, la o
distanta de 150-200 m se deplasa un automobil de model VAZ, de culoare
rosie. Buga A. a trecut pe a doua bandd, fiindca dorea sa depaseasca
automobilul de model VAZ. In momentul cind a inceput depasirea, ajungind
in drept cu automobilul VAZ, soferul a cotit brusc spre stinga sa, adicd spre
ei, iar Buga A. tot a cotit putin spre stinga si in acel moment automobilul de
model VAT s-a ciocnit in partea dreapta a automobilului W-Golf 3,
producindu-se accidentul. Nu a observant daca a iesit pe contrasens. Nu
poate spune unde s-a produs accidentul intre automobile, adicd pe care
banda se aflau ei si automobilul de model VAZ. Ulterior, si-a revenit in
automobil cu piciorul strins intre scaune, unde a fost ajutat si scos din
automobil, dupa care transportat la spital (f.d.66,101,235-236,vol.],
t.d.23,vol.Ill); - raportul de expertiza traseologica nr. 938 din 03 mai 2011,

7



potrivit concluziei s-a constatat ca “la momentul initial al ciocnirii automobilelor
“Volkswagen Golf” si “VAZ-21011" acestea se deplasau in aceeasi directie, avind
osiile lor longitudinal situate sub un unghi de aproximativ 15 9; - procesul-verbal
de audierea a partii vatdmate Golban Ion in cadrul urmaririi penale din 30
iunie 2011 si de interogare a acestuia in cadrul sedintei instantei de fond
(£.d.113;237-240, vol.l), care a declarat ca la 25 septembrie 2010, aproximativ
la ora 15%, se deplasa cu automobilul de model VAZ-21011, pe drumul de
tara din s. Lipovanca, r-nul Singerei. Ajungind la traseu a pornit spre s.
Bilicenii Vechi, r-nul Singerei. Se deplasa pe prima bandad cu viteza de
aproximativ 60-70 km/ord in viteza a patra, iar in fata sa la distanta de 30-40
m se deplasa un tractor. Ulterior, cind se deplasa pe a doua banda, pentru a
iesi la depdsirea tractorului, a observat prin oglinda un automobil de model
W-Golf, care se deplasa pe banda de intimpinare, in acel moment a auzit
cum a frinat si s-a ciocnit cu partea dreapta a sa In partea stinga a
automobilului care il conducea, tot atunci s-a produs accidentul. Tine minte
cum a cazut din automobil. Din momentul cind a vdzut prin oglinga
automobilul de model W-Golf si pina la lovitura a trecut in jur de 5-10
secunde, dinsul nu a reusit sd frineze sau sa schimbe banda de deplasare.
Cind a trecut pe a doua banda s-a uitat prin oglinga si nu era nimeni, iar in
momentul cind deja se deplasa, atunci 1-a observat pe oglinda. Adaugator
fiind audiat a explicat, ca se deplasa pe a doua bandd, iar automobilul de
model W-Golf l-a vazut pe oglinda la departarea de un metru in spatele sau,
care se deplasa pe contrasens. Cind a fost audiat, el se afla la spital si era
stresat (f.d.158,vol.I).

Astfel, instantele judecdtoresti just au stabilit starea de fapt si de drept
intemeiat ajungind la concluzia despre vinovdtia condamnatului Buga
Andprei, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza
cu achitarea lui, de vreme ce existda probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovadtia lui In savirsirea infractiunii imputate.

Afirmatia recurentilor, precum ca instantele de judecata incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi

retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au



fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante In modul corespunzator conform procedurii penale.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept, care au dus la respingerea apelului declarat de inculpat si
avocatul acestuia, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel corect a respins, argumentele inculpatului si
avocatului precum ca in schita accidentului rutier au fost efectuate corectarsi,
si aceasta nu poate fi pusa la baza deciziei de condamnare, deoarece schita
nominalizata a fost efectuatd de catre organul de urmadrire penala la 25
septembrie 2010, imediat dupa accidentul rutier, unde au fost reflectate toate
datele necesare privind elucidarea circumstantelor, potrivit cdreia se observa
ca ambele automobile se deplasau in aceiasi directie, lovirea automobilelor a
avut loc pe linia neintreruptd, conform urmelor ldsate pe traseu, iar schita
accidentului rutier a fost semnata de catre inculpatul Buga Andrei, care la
acel moment nu a avut careva obiectii (f.d.40, vol.]).

Totodata, instanta a considerat ca versiunea recurentilor referitor la
faptul ca partea vatamata Golban Ion se afla in stare de ebrietate alcoolicd,
fapt ce pune la indoiala capacitatea acestuia de a reactiona in situatia
accidentului rutier, prezintd o presupunere, deoarece aceasta circumstanta
nu este in legatura cauzald cu consecintele survenite accidentului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond corect a
respins, demersurile recurentilor privind dispunerea efectudrii expertizelor
tehnico-criminalistice si psihofizioligica in privinta lui Golban Ion, mai mult
ca atit, cd in sedinta instantei de apel inculpatul Buga A. si avocatul acestuia
nu au solicitat efectuarea unor asemenea expertize.

Astfel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de catre Buga Andrei i s-a
dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa
condamnatului i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75 si 90
Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de
persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenuiaza raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a

interveni in hotdrirea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.



Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considerd hotaririle
judecdtoresti legale si Intemeiate, iar recursul neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Buga
Andrei si avocatul acestuia Ocerednaia Larisa impotriva sentintei
Judecatoriei Singerei din 23 decembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2013 in cauza penala in privinta lui
Buga Andrei Stefan, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel
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