Dosarul nr. Ira-866/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecadtori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie,

Moraru Petru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatului Rotaru Igor si de catre succesorul
partii vatdmate Dolghier Veronica, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Orhei din 09 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 aprilie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Rotaru Igor Gheorghe, nascut la 13 aprilie 1976, originar
din s. Cucuruzenii de Sus, r-ul Orhei, domiciliat in or. Orhei, str.
Livezilor 16;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.29.01.2013 - 09.12.2014 (prima instantd);

2.21.01.2015- 03.04.2015 (instanta de apel);

3. 15.06.2015- 11.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 09 decembrie 2014, Rotaru Igor a fost
condamnat in baza art. 329 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 10 Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne
pe termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de catre succesorul partii vatamate Dolghier
Veronica a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Rotaru Igor
exercitind functia de inspector operativ de serviciu al unitatii de garda a
Comisariatului de Politie a raionului Orhei, numit in functie prin ordinul MAI
nr.7 EF din 05.01.2012, detinind gradul special de capitan de politie, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoand publica,

care a fost investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice si sa
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indeplineasca activitati de interes public, contrar prevederilor pct. 2 alin. (1) al
Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin HG nr. 2 din
04.01.1996, care prevede ca colaboratorul organelor interne este obligat sa execute
intocmai si in termenul oportun jurdmintul, prevederile statutelor,
regulamentelor, instructiunilor, ordinelor si dispozitiillor primite; pct.28 al
Regulamentului - tip si fisei de post-tip al inspectorilor operativi de serviciu ai
unitatilor de garda ai organelor afacerilor interne, aprobat prin ordinul MAI nr.
51 din 27.02.2001, care dicteaza ca inspectorii operativi de serviciu ai unitatilor
de garda ai organelor afacerilor interne in cadrul exrcitarii atributiilor principale
de serviciu, receptioneaza, inregistreaza si reactioneaza oportun la petitiile si
informatiile despre infractiuni, contraventii, incidente; art. 12 alin. (1), (3), (9) al
Legii nr. 416 din 18.12.1990 cu privire la politie, conform caruia politia este
obligata sa ia masuri pentru apararea vietii, sandtatii, onoarei, demnitatii si averii
cetatenilor in cazurile in care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt
pericol, sa inregistreze informatia sosita cu privire la infractiuni, contraventii
administrative si la alte evenimente care pericliteaza securitatea publicd, sa
reactioneze prompt la sesizdrile si comunicarile despre infractiuni, a savarsit
infractiunea de neglijentd in serviciu in urmatoarele circumstante:

Asttel, Rotaru Igor Gheorghe, fiind persoand publicd si actionand cu titlu
oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, aflindu- se in unitatea de
garda a Inspectoratului de Politie Orhei, exercitindu-si atributiile de serviciu in
calitate de inspector operativ de serviciu, in dimineata zilei de 22 iunie 2012, ora
02:36 si ora 03:11, fiind sesizat prin intermediul telefonului de catre Spita Tatiana
despre actiunile de violentd in familie si amenintarea cu incendierea imobilului
acestora, situat in orasul Orhei, strada Izvorul Cucului, nr. 20, intreprinse de cdtre
sotul sau, Spita Serghei, solicitind interventia organelor afacerilor interne,
constientizind caracterul prejudiciabil al inactiunii sale si urmarile ei
prejudiciabile precum si rezonanta sporita a cazului, a manifestat o atitudine
neglijentd fata de obligatiile sale de serviciu si nu a Intreprins mdsuri prompte in
vederea organizarii deplasarii la locul incidentului a grupului de urmarire penala
si, implicit, evitarea comiterii infractiunii, pericolul savirsirii cdreia il denotau
taptele lui Spita Serghei, care nestingherit, dupd incercarea nereusita de a-si
omori sotia, aproximativ la ora 03:14, cind in pragul casei a iesit cumnata sa,
Dolghier Cristina Gheorghe, a stropit-o cu benzina si cu o deosebita cruzime a
incendiat-o, inactiune ce a diminuat imaginea subdiviziunii M.A.L. in care a
activat si a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de

lege ale persoanelor fizice, soldate, conform raportului de expertiza medico-
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legala nr,151/C din 02 iulie 2012, cu decesul lui Dolghier Cristina Gheorghe, la 29
iunie 2012, in Spitalul raional Orhei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre avocatul Branza Sergiu in numele
inculpatului Rotaru Igor, de catre avocatul Madrii Vladimir in numele
succesorului partii vdtamate Dolghier Cristina cu succesorul pdrtii vatamate
Dolghier Veronica, prin care au solicitat:

- avocatul Branza S. in numele inculpatului, casarea sentintei atacate si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Rotaru . sa fie achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii. Concomitent, a invocat ca probele puse la
baza sentintei de condamnare nu dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, astfel prima instanta le-a dat o apreciere gresita, motiv
pentru care se impune reaprecierea probelor respective si achitarea inculpatului.
La fel, a mentionat cd in actiunile inculpatului Rotaru Igor lipseste latura
obiectivd a componentei de infractiune prevazute de art.329 alin.(I) Codul penal.
Elementul material al neglijentei in serviciu se realizeaza prin inactiunea de
neindeplinire sau de indeplinire necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu
soldate cu daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Codul penal prevede, in
exclusivitate, o singura talmadcire a notiunii de PROPORTII MARI - art.126 alin.(1)
Codul penal. Aceasta n-a fost reflectata, prin prisma legii de catre procuror, nici
in ordonanta de punere sub Invinuire nici in rechizitoriu. Mai mult, intre
actiunile inculpatului si consecintele survenite, imputate, lipseste, cu desdvarsire,
legatura cauzald, element obligatoriu, al componentei de infractiune, pe care
deasemenea nu l-a descifrat procurorul la intocmirea actelor de invinuire
inaintate lui Rotaru Igor. Astfel, la pronuntarea sentintei de condamnare, in baza
unei asemenea invinuiri, in privinta lui Rotaru I s-a interpretat extensiv,
defavorabil Legea penald de cdtre instanta de judecata, prin incdlcarea
principiului legalitatii, prevazut de art.3 Codul penal;

- avocatul Marii V. In numele succesorului partii vatamate cu succesorul
partii vatamate Dolghier V., casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Rotaru 1.
sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare si sa fie admisd actiunea civild cu
incasarea de la inculpat a prejudiciului material si moral in limitele sumelor
solicitate, invocind cd prima instantd la aplicarea pedepsei inculpatului Rotaru I.

nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si prevederile articolului 75 Cod
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penal, astfel fiind aplicata o pedeapsa prea blanda. La fel, a invocat ca prima
instanta nu a acordat o deosebita atentie la solutionarea actiunii civile si urma
madcar sd evalueze si sd incaseze prejudiciul moral. Totodatd, s-a mentionat ca
pedeapsa stabilita inculpatului Rotaru Igor Gheorghe de catre prima instanta,
unde sanctiunea art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal prevede o pedeapsa cu amenda
in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani este prea blinda,
instanta de fond urma sa-i stabileascd o pedeapsa mai aspra cu inchisoarea decit
4 ani si nicidecum nu urma sa aplice prevederile art. 90 Cod penal. De asemenea,
la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca prin actiunile inculpatului
Rotaru Igor, partii vatamate, succesorului, familiei acestora li s-a cauzat nu
numai prejudiciu nerecuperat, dar si urmari cu efect post-infractional, care nu
pot fi remediate. Reiesind din comportamentul inculpatului pe cazul dat,
exprimat prin nerecunoasterea vinei in cele comise, succesorului partii vatamate
i se creeaza impresia ca dinsul (inculpatul) sfideaza prevederile legii penale si
scopul pedepsei penale. La fel, a mai indicat ca, prima instanta a evitat
solutionarea chestiunii cu privire la actiunea civild pe caz, posibil instanta de
judecata a dat dovada de nedorinta de a solutiona aceasta, necatind la faptul ca
legislatorul pune in sarcina instantei de fond in cadrul cercetarii judecatoresti de-
a constata suma despdagubirilor cuvenite partii vatdmate, si ar fi fost corect daca
instanta de fond ar fi solutionat macar chestiunea privind evaluarea si incasarea
prejudiciului moral, fapt ce ar fi adus cel putin la o careva remediere a impactului
asupra familiei parti vatamate, insa prin nesolutionarea acestei chestiuni de cdtre
instanta de judecatd se tergiverseaza si se prelungeste prezenta suferintelor
cauzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2015, a fost respins apelul declarat de avocatul Brinza S. in numele inculpatului
Rotaru I, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Marii V. In numele
succesorului partii vatdamate cu succesorul partii vatdimate Dolghier V., casata
partial sentinta Judecdtoriei Orhei din 09 decembrie 2014 in partea laturii civile
cu privire la prejudiciul moral si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarire, prin
care a fost admisd actiunea civila cu privire la prejudiciul moral, dispunindu-se
incasarea de la Rotaru L. in beneficiul succesorului pdrtii vdtamate Dolghier
Veronica a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, in rest, celelalte dispozitii
ale sentintei au fost mentinute.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, cu privire la
motivele invocate in apelul declarat de avocatul Branza S. ce vizeaza
condamnarea inculpatului, considerata ca fiind ilegald si neintemeiatd, au fost
apreciate ca fiind nefondate, iar starea de fapt si de drept constatatd de prima
instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute
de articolul 394 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penala.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Marii V. in numele succesorului
partii vatamate cu succesorul pdrtii vatamate Dolghier V., instanta de apel a
mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor din art. 61, 75 si 90 Cod penal, fiind luate in consideratie
gravitatea infractiunii savarsite si scopul pedepsei, precum si faptul ca inculpatul
nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, iar
circumstante agravante nu s-au constatat, astfel fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabila.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond, conform
articolului 394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald, motivat a stabilit categoria
si mdsura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei,
persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si, in asa mod, corect a
concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Cu privire la motivele invocate de avocatul Marii V. si succesorul partii
vatamate Dolghier V., ce vizeaza admiterea integrald a actiunii civile, instanta de
apel le-a apreciat ca fiind intemeiate partial, in partea repararii prejudiciului
moral cauzat prin infractiune.

Astfel, din materialele cauzei, s-a constatat ca in rezultatul infractiunii
savarsite de inculpatul Rotaru ., succesorului partii vatdmate Dolghier V. i-au
fost cauzate suferintele psihice, ce rezulta din decesul fiicei, impunindu-se in
asemenea circumstante stabilirea unui cuantum al prejudiciului moral cauzat
prin infractiune, in proportiile corespunzatoare, care se va incasa de la inculpatul
Rotaru L. in beneficiul succesorului partii vatamate, Dolghier V. In acest context,
instanta de apel a apreciat ca nu este motivata concluzia primei instante cu
privire la solutionarea chestiunii cu privire la prejudiciul moral produs prin
infractiune, in sensul de a fi solutionata de instanta civild, astfel sentinta, in partea
respectiva, este neintemeiata si ilegala.

Cu privire la celelalte motive, ce vizeaza actiunea civila in partea

prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a relatat ca
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fiind justa solutia datd de prima instantd, potrivit cdreia actiunea civild a fost
admisa, in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se expund instanta civila.

5. Hotaririle judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Brinza Sergiu in numele inculpatului Rotaru Igor, prin care, indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9), 16) Cod de procedura penald, art. 6
CEDO, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotariri de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, invocind urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

-nu au fost intrunite elementele infractiunii;

-inculpatul a fost condamnat pentru o faptd, care nu este prevazuta de legea
penalsd;

- norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie;

- a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, fiind adoptata o hotdrire vadit
ilegald;

- rechizitoriul poarta un caracter incert, nedeslusit si general, si anume,
descrierea laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului, organul de
urmarire penala urma s-o descifreze si s-o defineasca optim, asa dupa cum
prevede legislatia in vigoare;

- in fapt, organul de urmadrire penald, insinuand o atitudine corecta si
constiincioasd fatd de onorarea obligatiunilor de serviciu a pornit, de fapt, cauza
penala cu nr.2012278005, pentru a evita propriile neplaceri, avandu-se in vedere
faptul, cd in acea perioada atat Procuratura raionului Orhei cat si Inspectoratul
de politie raional au fost monitorizate si controlate, de mai multe ori, de catre
organele competente, aflandu-se in centrul unor scandaluri de coruptie si
musamalizare a unor crime grave. Mai mult, in cadrul cercetdrii judecatoresti a
cauzei penale inculpatul a explicat, in ce circumstante ,interesante”, a fost
pornitd cauza penald impotriva sa, fapt care n-a fost posibil fara ,aportul”
fostului sau sef, comisarul raionului Orhei, Chicu Ion, care contrar demnitatii de
ofiter si foarte usuratic l-a folosit pe inculpat drept tap ispdsitor, protejandu-si
interesele profesionale proprii;

-nici una dinte probele acuzadrii, pe care aceasta le considera, ca ar dovedi
culpa lui Rotaru Ig., nici individual si nici in coroborare nu au nici o relevanta si
nu dovedesc, nicidecum, prezenta componentei de infractiune;

- cu toate cg, fiind indus 1n eroare de seful sau (comisarul r-ului Orhei, Chicu

Ion), inculpatul fiind credul a fost nevoit sa comita un act de autoacuzare, insasi
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proba tehnica nu poate fi, nicidecum tratata in detrimentul acestuia, deoarece,
inclusiv aceasta demonstreaza, ca ofiterul de serviciu Rotaru I. a intreprins toate
madsurile, conform fisei de post, in vederea inregistrarii sesizarii parvenite si
organizdrii grupului operativ pentru plecarea acestuia la fata locului;

- In actiunile lui Rotaru Igor lipseste latura obiectiva, chiar si cea, a
componentei de infractiune prevazute de art.329 alin. (I) Codul penal. Elementul
material al neglijentei in serviciu se realizeaza prin inactiunea de neindeplinire
sau de iIndeplinire necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu soldate cu
DAUNE IN PROPORTII MARI intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Codul penal prevede, in
exclusivitate, o singura talmadcire a notiunii de PROPORTII MARI- art.126 alin.(1)
Codul penal. Aceasta n-a fost reflectatd, prin prisma legii, de cdtre procuror, nici
in ordonanta de punere sub invinuire si nici in rechizitoriu.

5.1. In recursul ordinar declarat de cétre succesorul partii vatamate Dolghier
Veronica, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai asprd, considerind cd instanta de apel a admis o eroare de fapt cu
consecinte negative odatd ce a recunoscut drept nefondate argumentele
avocatului succesorului partii vatdmate, la solutionarea chestiuniii privind
pedeapsa penala, la stabilirea termenului de pedeapsa precum si la criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, astfel, aplicind pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cu referinta la respingerea cerintei
din apelul succesorului partii vatdmate decedate de a fi Indsprita pedeapsa
aplicatd inculpatului. In continuare, mentioneaz ci instantele de judecata
inferioare nu au tinut cont de gravitatea si impactul definitiv al infractiunii
savirsite, astfel gresit au ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului o pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.2. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatului Rotaru Igor, invocind ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considerd, ca acestea urmeazd a fi admise reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,

judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a sdvirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelurilor
declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a rdspuns
la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti, in legatura cu ce in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre avocatul Brinza Sergiu in numele
inculpatului Rotaru Igor (Vol. II, f.d. 141-147), criticindu-se legalitatea si
temeinicia sentintei, s-au invocat urmatoarele motive:

,-Nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- inculpatul a fost condamnat pentru o faptd, care nu este prevazuta de legea
penald;

- a fost pronuntatd cu buna-stiinta de catre judecator o sentinta contrard legii;

- cauzd penala datd nici nu urma sa fie pornita, iar odatad, fiind pornitd urma
sd fie incetatd in faza urmaririi, in temeiurile prevazute de art. 275 Codul de
procedura penala. Organul de urmadrire penald a fost inapt de a dovedi prezenta
in actiunile inculpatului Rotaru Igor a careiva componente de infractiune;

-actul de invinuire inaintat inculpatului poarta un caracter incert, nedeslusit
si general, si anume, la descrierea laturii obiective a infractiunii pretinse ca a fost
comisa de Rotaru I, pe care organul de urmadrire penala urma s-o descifreze si s-
o defineasca optim, asa dupa cum prevede legislatia in vigoare;



- organul de urmarire penald, insinuand o atitudine corecta si constiincioasa
fata de onorarea obligatiunilor de serviciu a pornit, de fapt, cauza penald cu
nr.2012278005, pentru a evita propriile neplaceri, avandu-se in vedere faptul, ca
in acea perioada atat Procuratura raionului Orhei cat si Inspectoratul de politie
raional au fost monitorizate si controlate, de mai multe ori, de cdtre organele
competente, aflandu-se in centrul unor scandaluri de coruptie si musamalizare a
unor crime grave. Mai mult, in cadrul cercetdrii judecdtoresti a cauzei penale
inculpatul a explicat, in ce circumstante ,,interesante”, a fost pornita cauza penala
impotriva sa, fapt care n-a fost posibil fara ,,aportul” fostului sau sef, comisarul
de Orhei, Chicu Ion, care contrar demnitatii de ofiter si foarte usuratic 1-a folosit
pe inculpat, drept tap ispasitor, protejandu-si interesele profesionale proprii;

- nici una dinte probele acuzadrii, pe care aceasta le considera, ca ar dovedi
vina inculpatului, nici individual si nici In coroborare nu au nici o relevantd si nu
dovedesc nicidecum prezenta componentei de infractiune;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti a cauzei penale, in procesul de audiere a
martorilor, care au fost si sunt colaboratori de politie, s-a constatat, ca atat la data
de 22.06.2012, cat si la moment, nu exista niste normative si standarde de timp,
care ar defini notiunea de promptitudine, la care ar fi obligat, imperativ, ofiterul
de serviciu in activitatea sa, notiune la care face referintd procurorul, in partea
descriptiva a actului de invinuire. Absolut necesar este a se avea in calcul, in cazul
dat, dotarea tehnica a grupului operativ, numarul acestora, pornind de la
numadrul populatiei locale, parametrii individuali psihofizici ai fiecarui membru
al grupului operativ, gradul de responsabilitate si timpul de reactionare al
acestora, distanta pana la locul faptei, nivelul de cunoastere a localitatii, nivelul
de iluminare a acesteia, circumstante, care nicidecum nu pot fi puse in culpa
ofiterului de serviciu;

- In actiunile inculpatului Rotaru Igor lipseste latura obiectiva, chiar si cea, a
componentei de infractiune prevazute de art.329 alin.(I) Codul penal. Elementul
material al neglijentei in serviciu se realizeaza prin inactiunea de neindeplinire

sau de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu soldate cu
DAUNE IN PROPORTII MARI intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Codul penal prevede, in
exclusivitate, o singura tdlmacire a notiunii de PROPORTII MARI- art.126 alin.(1)
Codul penal. Aceasta n-a fost reflectata, prin prisma legii, de catre procuror, nici
in ordonanta de punere sub invinuire nici in rechizitoriu;

- Intre actiunile inculpatului si consecintele survenite, imputate, lipseste, cu

desavarsire legatura cauzald, element obligatoriu, al componentei de infractiune,
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pe care deasemenea nu l-a descifrat procurorul la intocmirea actelor de invinuire
inaintate lui Rotaru Igor;

- pronuntarea unei sentinte de condamnare, in baza unei asemenea
invinuiri, in privinta lui Rotaru Ig., este un caz de INTERPRETARE EXTENSIVA,
DEFAVORABILA A LEGII PENALE, de catre instanta de judecatd, prin
incdlcarea principiului legalitdtii, prevazut de art.3 Codul penal, potrivit caruia,
nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni, nici supus unei
pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala. INTERPRETAREA EXTENSIVA DEFAVORABILA
si aplicarea prin analogie a legii penale sunt INTERZISE”.

Totodata, conform apelului declarat de cdtre avocatul Marii Vladimir in

numele succesorului partii vatamate cu succesorul partii vatdmate Dolghier
Veronica (Vol. II, f.d. 148-149), criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei, s-
au invocat urmatoarele motive:

- pedeapsa stabiltd inculpatului Rotaru Igor de catre instanta de fond, unde
sanctiunea art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal prevede o pedeapsa cu amenda in
marime de la 300 la 800 u.c. sau cu Iinchisoare de a 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani este prea blinda, instanta de judecata
urma sa-i stabileascd o pedeapsa mai aspra cu inchisoarea decit 4 ani si nicidecum
nu urma sa aplice prevederile art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probad, astfel, instanta de fond nu a respectat
intocmai prevederile art.75 Cod penal.

- prin actiunile inculpatului Rotaru Igor, partii vatamate, succesorului,
familiei acestora li s-a cauzat nu numai prejudiciu nerecuperat, dar si urmari cu
efect post-infractional, care nu pot fi remediate;

- pornind de la principiul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, succesorul parti
vatamate considerd ca solutia corecta pe caz ar fi aplicarea unei pedepse mai
aspre inculpatului;

- instanta de fond de fapt a evitat a solutiona chestiunea cu privire la actiunea
civild pe caz, necatind la faptul ca legislatorul pune in sarcina instantei de fond
in cadrul cercetdrii judecatoresti de-a fi constatatd, stabilita suma despagubirilor
cuvenite partii vatamate, si ar fi fost corect dacd instanta de fond ar fi solutionat
macar chestiunea privind evaluarea si incasarea prejudiciului moral, fapt ce ar fi

adus cel putin la o careva remediere a impactului asupra familiei partii vatamate,
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insa prin nesolutionarea acestei chestiuni de cdtre instanta de tergiverseaza si se
prelungeste prezenta suferintelor cauzate”.

Anume asupra acestor motive invocate de cdtre avocatul Brinzd Sergiu in
numele inculpatului Rotaru Igor si de cdtre avocatul Mdrii Vladimir in numele
succesorului partii vatdmate cu succesorul partii vatdmate Dolghier Veronica in
apeluri, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara

argumentarea cuvenita.
Referindu-se la condamnarea inculpatului Rotaru Igor in baza art. 329 alin.
(2) lit. a) Cod penal, Colegiul largit mai invocd, cd instanta de apel pripit si

nemotivat a mentinut sentinta primei instante in latura penald, considerind ca
fiind dovedita vinovatia, precum si legdtura cauzala dintre latura obiectiva si
consecintele incriminate.

Asttel, Colegiul penal largit facind o analiza a partii descriptive a sentintei
si deciziei atacate, constatad unele fraze care evident depasesc volumul invinuirii,
cum sunt: ,, Insusi faptul cd Rotaru Igor nu a reactionat prompt la sesizarea
telefonica a cet. Spita Tatiana, a constituit factor de baza care a favorizat
infractorul Spita Serghei sa-si ducd pina la capat actiunile sale infractionale.
Aceste actiuni urmau sd nu-si produca efectul odata ce grupa operativa sau chiar
un singur politist s-ar fi deplasat la fata locului. Prezenta unui reprezentant a
politiei la fata locului ar fi evitat aceste consecinte grave” (Vol. II, f.d. 138), ce a
fost copiat staruitor in decizia atacata (Vol. I, f.d. 196).

Mentinerea de catre instanta de apel a astfel de fraze in decizie duce la
concluzia ca apelul partii apardrii nu a fost judecat in sensul prevazut de Lege,
dar s-a copiat sentinta si atit, ce nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca, conform legislatiei penale,
persoana fizica responsabild este supusa raspunderii penale dacd in actiunile
acesteia sint constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Lipsa unui element obligatoriu
explicd inexistenta componentei de infractiune.

In sensul art. 52 Cod penal, ,se considerd componenti a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penals, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta”.

Conform art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza urmadrirea
penald si de cdtre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit art. 325 Cod de procedura penald, instanta de judecata urmeaza sa
judece cauza in limitele invinuirii, iar potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedura
penala - sa nu fie predispusa sa accepte concluziile date de organul de urmarire
penala in defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecata de la ideea
preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Raportind prevederile legale expuse mai sus la speta datd, potrivit careia
inculpatul a fost condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, Colegiul
largit enunta ca neglijenta in serviciu consta in, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta
a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic nemijlocit al acestei infractiuni il constituie buna desfasurare
a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea corecta si constiincioasa de
catre persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de neglijenta de serviciu constituie incalcarea
unei obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasa
a acesteia, Incalcare care a produs urmadrile prevazute in lege.

Subiect al infractiunii este persoana fizica, responsabild, 16 ani.

Latura subiectivd a infractiunii de neglijentd in serviciu presupune vinovatia
taptuitorului sub forma de imprudenta.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal largit constatd cd instanta
de apel a omis sd se pronunte daca in actiunile-inactiunile lui Rotaru Igor exista
latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art. 329 alin.(2) lit. a)
Cod penal, intrucit Codul penal prevede o unica notiune de proportii mari,
stipulatd la art. 126 Cod penal, care nu a fost reflectata sub prisma legii de
procuror in ordonantd de punere sub invinuire (Vol. ], f.d. 168-169)si rechizitoriu
(Vol.1, £.d. 179-183), iar in decizia atacata instanta de apel descrie cd ,,...ca rezultat
al unei atitudini neglijente fata de obligatiuni, s-au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
tizice” (Vol.1I, f.d. 199), la fel, copiind aceasta concluzie de calificare din sentinta
(Vol. 11, f.d. 139), ce nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs.

Astfel, prin hotaririle judecatoresti ale instantelor de fond si de apel, s-a dat
o interpretare extensiva defavorabila a legi penale, fiind incalcat principiul

legalitdtii, prevazut de art.3 alin.(2) Cod penal.
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Mai mult, instanta de apel nu a raspuns la motivul din apel care este legatura
cauzala dintre inactiunile inculpatului si survenirea decesului victimei Dolghier
Cristina, si prin care probe se confirma ca prezenta politistilor la locul comiteriii
infractiunii dupa apelurile telefonice efectuate conform rechizitoriului la ora
02:56, apoi la 03:11, 03:15 de catre Spita Tatiana, apoi de cdtre Dolghier Grigore
ducea la evitarea consecintelor. Care acte normative au fost incalcate in speta data
cu referire la faptul ca grupa operativa trebuia sd ajunga la fata locului in termen
de pind la 19 min., ce reiese din apelul telefonic la ora 02:56 si la ora 03:15 -
Dolghier Cristina era deja stinsd, conform declaratiilor martorului Dolghier
Grigore, puse la baza sentintei (Vol. I, f.d 99 verso).

La fel, Colegiul largit mai constata ca, instanta de apel nu a clarificat distanta
de la Comisariatul de Politie al r-ului Orhei pind la domiciliul partii vatamate,
inclusiv timpul necesar grupei operative pentru a parcurge aceasta distanta si a
lua masuri promte pentru salvarea victimei.

Instanta de apel nu a analizat declaratiile martorului Dolghier Grigore (Vol.
I, f.d. 99 verso) date in cadrul urmaririi penale, care au fost puse la baza sentintei
de condamnare, ca ,,...la ora 03:11 am sunat pe numarul 24765...si am anuntat
politistul”; ,,am stins-o ... si imediat am telefonat la 03:15 la CPR Orhei.....1a 03:18
am sunat la serviciul de urgenta medicald”; , de la momentul primului sunet
efectuat cdtre CPR Orhei si pina la momentul sosirii grupei operative au trecut
aproximativ 45 min. -1 ora ... ”.

Ulterior, fiind interogat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel
(Vol. 11, f.d. 116-119), martorul Dolghier Grigore a declarat ca , eu am telefonat la
politie, mi-a raspuns un bdrbat cu care am vorbit citeva secunde, cerindu-mi
scuze ca nu trebuie sd mai vind, ca deja totul e bine”; ,, urmatorul apel, al treilea,
tot eu l-am efectuat, aproximativ peste 15-20 min., dupa ce am stins fata,
spunindu-le celor de la politie sa vina urgent...”; ,,am anulat apelul din motiv ca
sd nu fiu amendat...nu-mi amintesc exact, dar probabil in 15-20 min. a sosit
politia la fata locului...Consider ca acum, dupa un an de la incident sunt mai
calm si respectiv declaratiile sunt mai aproape de adevar”.

Martorul Capos Ion, fiind interogat in cadrul urmaririi penale (Vol. I, f.d.
100), a declarat cd ,de la momentul producerii incidentului pind la sosirea
politistilor la fata locului a trecut aproximativ o ord...”, insa, in instanta de apel
(Vol. IJ, f.d. 114-115) , a mentionat ca ,, ...din momentul cind a telefonat Tatiana
la politie si pina la incendiul propriu zis au trecut citeva secunde. Spita Serghei
din sarai s-a repezit spre Cristina, a aruncat benzina peste ea si a inceput sa arda

toatd...cind ne-am intilnit la spital cu Dolghier Veronica i-am spus ca politia a
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venit peste 40-45 min la fata locului...declaratiile date in cadrul urmaririi penale
nu corespund adevarului, am spus minciuni, eram afectat de cele intimplate...”

Din declaratiile martorului Cojocari lon, audiat in instanta de apel (Vol. 1I,
£.d.112-113), rezultd ca ,...grupul operativ ajunge de la comisariat pind la
cartierul Slobozia Doamnei in timp de 20 min., in caz cind nu este clard adresa
este greu de stabilit locatia...”

Aceste neclaritati si neconcordante urmau a fi elucidate de cdtre instanta de
fond si de cdtre instanta de apel la judecarea prezentei cauze penale, caci fard a
avea raspunsuri clare asupra acestor circumstante nu se poate stabili legatura
cauzald cu consecintele incriminate — decesul persoanei.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza referitor la recursul
succesorului partii vatamate Dolghier Veronica, privind actiunea civild, cd prin
decizia instantei de apel a fost admis apelul declarat de catre avocatul Marii V. in
numele succesorului partii vatamate cu succesorul partii vatamate Dolghier V.,
casata partial sentinta Judecdtoriei Orhei din 09 decembrie 2014 in partea laturii
civile cu privire la prejudiciul moral si pronuntata in aceastd parte o noua
hotarire, prin care a fost admisa actiunea civild cu privire la prejudiciul moral,
dispunindu-se incasarea de la Rotaru I. in beneficiul succesorului partii vatamate
Dolghier Veronica a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, in rest, celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Pentru a-si motiva solutia in latura civila, privitor la dauna morald, instanta
de apel superficial si nemotivat a dispus incasarea de la inculpatul Rotaru I. in
beneficiul succesorului partii vatdmate Dolghier Veronica a prejudiciului moral
in suma de 20 000 lei, netinind cont de jurisprudenta CEDO privitor la modul de
incasare a prejudiciului moral expusd in Opinia comuna a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie si a Sefului Adjunct al Directiei Agent Guvernamental
privind satisfactia echitabila (Buletinul CS]J, nr. 8-9, 2012), cit si de prevederile art.
1423 Cod civil, conform cdruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determina de catre instanta judecatoreascd reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de
madsura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecatoreascd, luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul (locul, timpul, virsta etc.), precum si statutul social al persoanei
vatamate.
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Referitor la motivarea instantei de apel de a mentine dispozitiile sentintei
primei instante prin care actiunea civild In partea daunei materiale si a
cheltuielilor de judecata a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, Colegiul largit
retine cd, aceasta solutie vine in contradictie cu prevederile art.387 Cod de
procedura penald, care stipuleazd, ca o data cu pronuntarea sentintei de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civild, este obligata sd admita actiunea
civild, in tot sau in parte, ori sa o respinga si numai, alin. (3) - in cazuri
exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita,
in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Astfel, Colegiul penal ldrgit constata, ca instanta de apel superficial a
motivat de ce a ldsat fara examinare actiunea civild in partea prejudiciului
material, prin ce, evident a fost incdlcata practica CEDO cu referire la art.
6 al Conventiei Europene pentru apdararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, unde in hotdrirea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009, CEDO a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea
actiunii civile in procedura penald si a statuat, cd ,,...In situatia in care sistemul
intern permite reclamantilor sa introduca o actiune civila aldturata procesului
penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucurd de garantiile
fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

In concluzie, tinind cond de cele expuse supra, inclusiv de cerintele invocate
de cdtre avocatul Brinzad Sergiu In numele inculpatului Rotaru Igor si de cdtre
avocatul Marii Vladimir in numele succesorului pdrtii vatamate cu succesorul
partii vatamate Dolghier Veronica in apeluri, Colegiul penal largit considerd, ca
si-a gdsit confirmarea in instanta de recurs ordinar temeiul pentru recurs ordinar
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazul cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si este necesar
de a admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Brinza Sergiu in
numele inculpatului Rotaru Igor si de catre succesorul partii vatamate Dolghier
Veronica, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile

art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si
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limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri
si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sd pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Brinza Sergiu in
numele inculpatului Rotaru Igor si de catre succesorul partii vatdamate Dolghier
Veronica, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 aprilie 2015, in cauza penald privindu-1 pe Rotaru Igor Gheorghe, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie
Moraru Petru
Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir
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