Dosarul nr. 1ra-906/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita
Vitalie, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 februarie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Goncearov Serghei Vladimir, nascut la 08 martie 1983,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Alba Iulia, nr. 200, ap.
163;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 13.06.2014 - 09.10.2014 (prima instanta);

2.03.11.2014 - 05.02.2015 (instanta de apel);

3.23.06.2015 - 19.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

A CONSTATAT:

1. Prin sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 octombrie
2014, cauza fiind judecata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Goncearov Serghei a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a
exercita orice activitate in circulatia substantelor narcotice pe un termen de 3
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Goncearov
Serghei, la data de 08 mai 2014, aproximativ pe la ora 17.40, avand scopul
circulatiei ilegale a substantelor narcotice si psihotrope pentru consum propriu,
intentionat a pastrat substante narcotice si psihotrope in apartamentul sau,
situat in mun. Chisindu, str. Alba Iulia, nr. 200, ap. 163, cand acestea au fost
ridicate de catre colaboratorii de politie in rezultatul efectudrii perchezitiei in
apartamentul acestuia, unde au fost depistate si ridicate patru folii din staniol
cu continutul a unei substante alb-gadlbuie, un tub din lemn cu depuneri de
substantd intunecata, care conform raportului de expertiza nr. 4485 din 22 mai
2014 s-a constatat cd substanta cu miros specific de culoare alb-galbuie din cele
patru pachete de staniol reprezinta amfetamina cu masa de 1,573 gr. Depunerile
de pe peretii interiori ai dispozitivului din lemn, reprezinta rasina de canabis cu



masa de 0,11 gr. Prin urmare, substantele narcotice si anume rdsina de canabis,
cu masa de 0,11 gr. si amfetamina cu masa de 1,573 gr, constituie conform
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
traficul ilicit, precum si cantitdtile acestora - proportii deosebit de mari.

Asttel, actiunile inculpatului Goncearov Serghei au fost incadrate in
dispozitia art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica ,pastrarea de substante
narcotice si psihotrope, savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de
instrdinare”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror prin care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei cu adoptarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Goncearov Serghei sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal si a-1 condamna 1n baza acestui articol la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functie
si de a exercita orice activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe
un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat, c& este de acord cu starea de fapt stabilita
de catre instanta de fond si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Goncearov S., insa la stabilirea pedepsei, prima instantd s-a bazat doar pe faptul
cd inculpatul a recunoscut vinovatia integral, si sincer s-a cdit de cele savirsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2015 apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de apel, cu referire la individualizarea pedepsei, a retinut cd la
aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal. La fel, instanta de apel a considerat cd, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a tinut cont de faptul ca la
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond a luat in



consideratie faptul ca inculpatul antecedente penale nu are, iar corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fdra izolarea lui de societate, astfel corect i-a
stabilit in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita orice activitate in circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita in privinta
inculpatului Goncearov Serghei corespunde scopului si principiilor generale de
aplicare a pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care, indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10 Cod de
procedura penala, solicitd casarea totald a acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecatd. In motivarea
recursului recurentul invoca blindetea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal si ca la stabilirea pedepsei instantele de judecata nu au tinut cont
de prevederile art.75 Cod penal.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considerd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indica temeiurile
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ori
decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea.

In sensul vizat, Colegiul penal constata ci aceste temeiuri, la care se refera
autorul recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel, care corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legald si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor



inculpatului Goncearov S. in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, insa critica
hotdrirea contestatd numai in partea stabilirii pedepsei, considerind ca gresit i-
au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, si astfel, solicitd stabilirea unei
pedepse privative de libertate, cu excluderea acestui articol.

In acest context, Colegiul largit enunta ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penald este 0 masura de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sau are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal releva ca sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
in baza caruia inculpatul Goncearov S. a fost condamnat, prevede pedeapsa
inchisorii dela 1 la 6 ani. Potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, limitele sanctiunii inchisoarii se reduc cu o treime.

Conform art. 16 Cod penal, aceasta infractiune se atribuie la categoria celor
grave.

Prin sentinta primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel,
cauza fiind judecata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, inculpatul Goncearov S. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si
de a exercita orice activitate in circulatia substantelor narcotice pe un termen de
3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, dacad, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta
de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungind la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute pedeapsa stabilitd,
este In drept sa dispund suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba, in limitele de la 1 la 5 ani.



Infractiunea comisd de inculpat face parte din categoria celor grave, a
recunoscut vina, s-a cait de cele comise, antecedente penale nu are, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, circumstante agravante nu au fost stabilite,
cauza a fost judecata in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penala - criterii care intrunesc conditiile de aplicare ale prevederilor art. 90 Cod
penal.

Neintemeiat instanta de recurs ordinar mai considera si argumentul
recurentului precum ca atit prima instantd, cit si instanta de apel, la stabilirea
pedepsei inculpatului Goncearov S. nu au tinut cont de prevederile art. 75 Cod
penal, care indica criteriile generale de individualizare a pedepsei, deoarece
poartd un caracter declarativ, nefiind confirmat prin careva probe concludente
si pertinente.

In cele din urmi, careva impedimente in suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite inculpatului Goncearov S. nu au fost stabilite in
speta, din care motive, instanta de recurs concluzioneaza cd inculpatului i-a fost
numitd pedeapsa corect in limitele legii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs ordinar declarat
de procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitd Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe Goncearov Serghei Vladimir, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 26 august 2015.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir






