Dosarul nr. 1ra- 872/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare, declarate
de inculpatul Fedius Igor Dumitru si de avocatul Catana Eugeniu In numele
inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din
27 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Fedius Igor Dumitru, nascut la 12.08.1976,
originar din sat. Radenii Vechi, r-nul Ungheni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 26.06.2012 - 27.09.2013;

2. Instanta de apel: 29.10.2013 - 11.03.2015;

3. Instanta de recurs: 15.06.2015 - 11.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 septembrie 2013, Fedius
Igor Dumitru a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal pe ambele episoade, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost incetat procesul penal de invinuirea lui Fedius Igor Dumitru de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin.(3) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta sa constituie o contraventie.

Fedius Igor Dumitru a fost recunoscut vinovat de savirsirea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspundere contraventionala.

Prin aceiasi sentintd, Fedius Igor Dumitru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:



— art. 155 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;
— art. 287 alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Fedius Igor Dumitru i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
aplicata a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinfa
Judecatoriei Ungheni din 20.12.2011, si definitiv i-a fost stabilita lui Fedius
Igor Dumitru pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentinfei s-a retinut ca, Fedius Igor se Invinuieste de catre
organul de urmarire penala in aceia, ca la data de 25.04.2012, aproximativ pe
la orele 16:00, a patruns ilegal pe terenul privat, ce apartine cet. Ticu Nina,
din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni si la cerintele acesteia de a parasi terenul
dat, el a aplicat violenta fizica, lovind-o cu piciorul in regiunea abdomenului,
dupa care i-a mai aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea capului, fiindu-i
incriminata savirsirea infractiunii prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod penal.

La fel, este Invinuit de catre organul de urmarire penala in faptul, ca la
data de 12.09.2012, aproximativ pe la orele 18:00, a patruns ilegal pe terenul
privat, ce apartine cet. Ticu Nina, din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni si la
cerintele acesteia de a parasi terenul dat, el a aplicat violenta fizica, a infipt-o
pe ultima cu coarnele unei furci In miina si i-a aplicat lovituri cu coada furcii
peste corp. La interventia cet. Bulbas Vasile si Maria nu a reactionat, dar
continua sa o loveasca pe Ticu Nina, dupa care a parasit gradina, ce apartinea
ultimei. Astfel, i-a fost incriminata savirsirea infractiunii prevazuta la art.179
alin.(2) Cod penal.

Tot el, Fedius Igor, la data de 23.05.2012, aproximativ pe la orele 19:20,
exercitind un drept presupus in mod arbitrar, s-a deplasat cu un automobil la
domiciliul cet. Chicu Florentin din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni si
chemindu-l pe ultimul in drum l-a amenintat cu omorul, demonstrindu-i
concomitent un pistol cu gaze de model ,POWERLINE 008 DUAL AMMO”, si a
cerut de la el sa-i confectioneze si sa-i transmita gratis scoluri pentru podele
sau bani in suma de 500 lei, invocind faptul, ca 1i este dator cu o suma de bani
de mai multi ani.

Tot el, la data de 03.05.2012 in perioada cuprinsa intre orele 09:30 -
12:00, in timp ce functionarii Primariei s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, in
conformitate cu Dispozitia nr.28 din data de 02.05.2012, efectuau masurari
pentru stabilirea hotarului intre terenurile cet. Ticu Nina si Fedius Igor, in
privinfa membrilor comisiei si a altor persoane prezente, Fedius Igor, din
intentii huliganice, a manifestat un comportament agresiv, i-a amenintat cu
aplicarea violentei fizice pe cei prezenti, i-a injurat, le-a adresat expresii
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indecente, in mod verbal le-a Injosit onoarea si demnitatea, a manifestat o
vadita lipsa de respect fata de regulile sociale si morale de convietuire,
incalcindu-le In mod grosolan si demonstrativ, fiind o incdlcare a ordinii
publice de lunga durata, o incdlcare insistenta si demonstrativa a regulilor
morale.

La data de 07.05.2012 aproximativ la ora 10:30, Fedius Igor, aflindu-se
in incinta Primariei s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, in timp ce functionarii
Primariei isi exercitau atributiile de serviciu, din intentii huliganice, ignorind
prezenta altor persoane, care erau in audientd in primadrie si alte
circumstante cu caracter public, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa
functionarilor primariei, in acelasi timp strigind la acestea, Injosindu-le
onoarea si demnitatea, solicita in mod insistent ca acestia sa paraseasca locul
de munc3, astfel fiind suspendata temporar activitatea normalad a Primariei s.
Radenii Vechi, r-nul Ungheni.

Tot el, la data de 12.09.2012, avind in mina o furca a amenintat-o pe Ticu
Nina cu omorul, totodata, aplicind forta fizica in privinta dinsei, cu aplicarea
loviturilor cu furca peste tot corpul si infingind furca in miina stinga a partii
vatamate, i-a provocat vatamari corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de inculpatul
Fedius I. si de avocatul Grifco A. in numele inculpatului.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat urméitoarele argumente:

— instanta de fond ilegal l-a achitat pe inculpatul Fedius I. de sub
invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal,
deoarece in mod eronat a neglijat o prevedere din norma procesual penala in
beneficiul unei norme aplicabile notiunii civile;

— instanta de fond incorect a incetat procesul penal de invinuirea lui
Fedius 1. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin.(3) lit. b) Cod
penal, fiind recunoscut vinovat de savirsirea contraventiei prevazute de art.
335 Cod contraventional, deoarece eronat a interpretat prevederile legislatiei
in vigoare In ce priveste definifia de samavolnicie;

— a considerat neintemeiata interpretarea instantei privind prezenta
unor relatii de peste 12 ani in urma, dintre prestatorul de servicii Chicu F. si
consumator (parintii inculpatului), a caror reprezentant fara procura este
Fedius 1., care nu poate sta la baza Incetdrii procesului penal, deoarece
aceasta versiune de apdrare a inculpatului este doar cu scopul de a se
sustrage de la raspunderea penalda prin prisma normelor Legii privind
protectia consumatorului si nicidecum nu poate forma obiectul contraventiei
prevazute de art. 335 Cod Contraventional.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul
Fedius Igor sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:



— art. 155 Cod penal la 2 ani inchisoare;

— art. 179 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare;

— art. 189 alin.(3) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale;

— art. 287 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita lui Fedius Igor pedeapsa
definitiva de 7 ani si 6 luni Inchisoare cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, si-i fie
stabilita lui Fedius Igor pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare cu amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

3.2. In motivarea apelului inculpatul Fedius I. a invocat urmitoarele
argumente:

— nu se considera vinovat de savirsirea infractiunilor imputate lui,
deoarece nu a comis aceste fapte, iar toate capetele de acuzare nu au careva
suport juridic, mentionind ca sunt fabricate la comanda, si astfel, el a devenit
victima unor interese politice de razbunare a reprezentantilor puterii de stat
si a persoanelor aflate in relatii de prietenie cu acestea;

— de catre organele de drept i-au fost incadlcate drepturile sale
prevazute de art.6 pct. 1 CEDO, art.4, 7, 8, 16, 20, 21, 23, 25, 26, 32, 34, 53 din
Constitutia RM si drepturile prevazute de Cod de procedura penala al RM,;

— declaratiile martorilor audiati pe caz nu corespund adevarului,
deoarece sunt persoane cointeresate de a da marturii impotriva lui, fiindca se
afla in relatii ostile;

— nu a fost informat despre invinuirea imputata, astfel, Incalcindu-i
dreptul la aparare.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotariri de achitare pe toate capetele de invinuire, pe motiv ca nu a comis
faptele incriminate lui si nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3.3. In motivarea apelului avocatul Gritco A. in numele inculpatului a
invocat urmatoarele argumente:

— nu este de acord partial cu hotarirea atacata in ce priveste savirsirea
de catre Fedius 1. a infractiunilor prevazute de art. 155 si art. 287 alin.(1)
(ambele episoade) Cod penal;

— instanta de judecata nu a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
juridica gresita din punct de vedere al coroborarii lor, ajungind incorect la
concluzia de vinovatie a inculpatului Fedius 1., deoarece pe tot parcursul



cercetarii judecatoresti nu s-a constatat existenfa faptei infracfiunii
prevazute de art. 155 Cod penal;

— instanta de fond nu a dat o apreciere justa probelor si pe episodul de
huliganism (art. 287 alin.(1) Cod penal), deoarece nu a elucidat toate
circumstantele care de fapt au avut loc la acel moment;

— a considerat ca declaratiile martorilor din partea acuzarii urmau sa
fie apreciate in favoarea inculpatului, deoarece acestea poarta in sine
contradictii esentiale si sunt bazate pe presupuneri;

— instanta de fond nu s-a expus asupra faptului, ca dosarele penale
intentate 1n privinta lui Fedius I. sunt o rafuiala politica;

— instanta de fond a dat o apreciere unilaterala probelor, punind la baza
sentintei depozitiile partii vatamate si selectiv depozitiile martorilor, fara a
aprecia toate probele prezentate de apadrare, inclusiv si declaratiile
inculpatului Fedius 1.

A solicitat, casarea partiala a sentintei in partea ce {ine de condamnarea
lui Fedius I. pe art. 155 si art. 287 alin.(1) Cod penal (pe ambele episoade) si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 155 si 287 alin.(1)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror, de inculpatul
Fedius Igor si de avocatul Gritco Andrei In numele inculpatului, cu
mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, respectind
prevederile art. 414 alin.(1) si alin.(2), art. 415 alin.(21) Cod de procedura
penald, a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroboradrii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei
inculpatului Fedius Igor de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 155 Cod
penal - ,amenintarea cu omor in conditii in care existd pericolul realizdrii
acestei amenintdri” si art. 287 alin.(1) Cod penal - ,huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei”.

Potrivit deciziei instantei de apel vinovatia inculpatului este dovedita
prin declaratiile partilor vatamate Bulbas S. (date in sedinta de judecata in
instanta de fond si verificate In instanta de apel), Ticu N. si Chicu F. (date si in
sedinta de judecata in instanta de apel), martorilor Bulbas M., Caruntu N.,
Bujor P., Caruntu D., Birca L., Nanu V., Novac S. (verificate in instanta de apel),
precum si prin probele materiale administrate in cadrul urmaririi penale,



examinate in cadrul cercetadrii judecatoresti si verificate In sedinta instantei
de apel, cum ar fi:

— procesul - verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru
savirsirea infractiunii din 18.09.2012, prin care Ticu N. solicita organelor de
drept sa fie luate masuri conform legislatiei cu cet. Fedius 1., care la data de
12.09.2012 aproximativ la orele 18:00 a patruns, fara consim{amint, in
gradina acesteia, infingind-o cu coarnele unei furci (f. d. 4 vol. I);

— raportul de examinare medico-legala nr.166 din 13.09.2012, potrivit
caruia la cet. Ticu N. au fost depistate echimoze si plagi intepate, care au
putut fi pricinuite in timpul indicat si In circumstantele indicate si se refera la
categoria leziunilor corporale usoare; plagile au putut fi pricinuite prin
actiunea unui corp taietor-intepator, posibil cu furca (f.d. 8, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr.158 D din 18.09.2012,
potrivit caruia la cet. Ticu N. au fost depistate echimoze si plagi intepate care
au putut fi pricinuite in timpul indicat si in circumstantele indicate si se
refera la categoria leziunilor corporale usoare; plagile au putut fi pricinuite
prin actiunea unui corp taietor-intepator, posibil prin lovire cu furca (f.d. 13,
vol. I);

— procesul - verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto din
14.09.2012, in urma cercetdrii s-a constatat ca careva gard care ar delimita
gospodaria cet. Fedius I. de cea a cet. Ticu N. lipseste, hotarele sunt delimitate
prin pari de lemn, care sunt situati la distante diferite, precum si faptul, ca
locul unde s-a petrecut conflictul este bine vazut din gospodaria cet. Bulbas
M. (f.d. 16-18, vol. I);

— procesul - verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si
tabelul foto din 19.09.2012, prin care Ticu N. a aratat hotarul dintre
gospodaria cet. Fedius I. si a lotului ei de pamint, locul unde a fost lovita de
catre Fedius 1., urmele lasate in urma conflictului (f.d. 25-27, vol. I);

— procesul - verbal de ridicare si examinare a obiectelor din
25.09.2012, conform caruia de la Fedius I. s-a ridicat un harag cu lungimea de
1,53 cm de culoare sura (f.d. 42 vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr.245 din 25.09.2012, conform
caruia la cet. Ticu N. au fost depistate plagi intepate din regiunea bratului
sting care au putut fi pricinuite de acfiunea unui obiect infepator, posibil cu
coarnele furcii; echimozele au putut fi produse prin loviri cu sau de corpuri
dure contondente; dupa culoarea echimozelor si morfologia vindecarii
plagilor, leziunile prezente nu au putut fi pricinuite pina la 12.09.2012. Prin
cadere si lovire de haragi asa leziuni nu au putut fi produse. Echimozele de pe
corp au putut fi pricinuite prin lovituri cu haragul prezentat (f.d. 53, vol. I);

— procesul - verbal de perchezifie din 27.09.2012, prin care s-a
constatat ca cet. Fedius I. a predat o furca cu trei coarne, lungimea coarnelor
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de 19-12 cm, care sunt ruginite, coada furcii fiind de 1,50 cm neregulata
(f.d. 59-60, vol. I);

— procesul - verbal de recunoastere a obiectului si tabelul foto din
27.09.2012, prin care Ticu N. a recunoscut furca cu nr.3, ca fiind acea cu care
a fost infipta, culoarea cozii fiind galben deschisa (f.d. 66-67, vol. I);

— referinta nr. 86 din 27.09.2012, eliberata de catre primarul s. Radenii
Vechi, Bulbas S., prin care Fedius I. se caracterizeaza ca o persoana cu un
comportament neadecvat in societate, o persoana agresiva, deseori intra in
conflict cu cetdtenii din sat, in urma carora au parvenit plingeri in adresa lui
(f.d. 69, vol. I);

— caracteristica din 13.07.2012, eliberata de seful laboratorului
Ecobioindicatie si Radioecologie a Institutului de Ecologie si Geografie, locul
de munca a lui Fedius I., prin care acesta este caracterizat ca o persoana care
se considera corect numai pe sine, manifesta iresponsabilitate fata de
obligatiunile de serviciu si este incorect in relatii cu colegii si administratia
institutului (f.d. 77, vol. I).

Suplimentar la probele enuntate, instanta de apel a tinut sa mentioneze
si inregistrarile video si audio efectuate de Fedius Igor la 03.05.2012 si
07.05.2012, care au fost vizionate la insistenta inculpatului in sedinta
instantei de apel, desi nu pot fi admise ca probe, fiind efectuate cu derogare
de la normele procedurale si cu intreruperi intentionate in momentele
comiterii de catre inculpat a actiunilor infractionale, acestea la fel
demonstreaza comportamentul obraznic si arogant al inculpatului in
perioada savirsirii faptelor prejudiciabile comise de acesta.

De asemenea instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a
ajuns la concluzia privind: 1) achitarea inculpatului Fedius 1. de sub
invinuirea formulata pe art. 179 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii; 2) de incetare a procesului penal de
invinuire a lui Fedius I. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 189
alin.(3) lit. b) Cod penal pe motiv, ca fapta sa constituie o contraventie,
recunoscindu-l vinovat in baza art. 335 Cod Contraventional, cu incetarea
procesului contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspundere contraventionala.

In motivarea concluziilor sale si referitor la argumentele apelantilor
indicate in sustinerea solicitarilor lor, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate si a mentionat :

— probele prezentate de partea acuzarii, cercetate atit in instanta de
fond, cit si cea de apel demonstreaza in exclusivitate, ca partea vatamata Ticu
N. prelucreaza o portiune de pamint arabil in vecindatate cu domiciliul
inculpatului Fedius I., notiunea respectivului teren nu poate fi interpretat
extensiv ca domiciliu, in sensul prevazut de art. 179 Cod penal, deoarece ea
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nu-si desfasoara viata sa privata pe terenul respectiv si nu-si are locuinfa
statornica sau principala acolo.

— instanta de apel a retinut ca nici partea vatamata Ticu N. si nici
inculpatul Fedius I., atit in instanta de fond, cit si in cea de apel nu au
demonstrat prin probe, ca detin dreptul de proprietate, pe care il pretind ca il
au asupra terenului pe care a avut loc conflictul;

— potrivit Intregului ansamblu probatoriu prezentat in instanta de
fond si in instanta de apel, referitor la presupusa violare de domiciliu
incriminata lui Fedius I. confirma ca, intre inculpat si presupusa parte
vatamata Ticu N. a aparut un litigiu referitor la bornele de hotar, care la
adresarea acestora, urma a fi solutionata de comisia primariei, care a iesit la
fata locului;

— prima instanta just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei si
probele administrate pe dosar rezultd, ca nu a fost constatata existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal (pe ambele episoade) in
savirsirea careia este invinuit inculpatul Fedius I.;

— instanta a refinut in calitate de proba: dispozitia nr.28 din
02.05.2012, prin care s-a instituit comisia de stabilire a hotarelor terenului
intre Ticu N. si Fedius 1. (f.d.73, vol. IlI); procesul-verbal de cercetare la fata
locului si foto tabelul din 26.04.2012, prin care s-a constatat, ca la fata locului
nu au fost depistate urme sau obiecte ramase in urma conflictului din
25.04.2012 dintre Fedius I. si Ticu N. (f.d.100-103, vol. III); adeverinta nr.523
din 14.05.2012, prin care se confirma ca Ticu N. prelucreaza si achita
impozitul funciar din anul 1996 pe lotul de pamint cu suprafata de 0,16 ha ce
apartinea mamei sale Fedius E., care este in vecinatate cu lotul ce apartinea
cet. Fedius D. - tatal lui Fedius 1., care prelucreaza in prezent lotul respectiv (f.
d. 111 vol. III); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii si tabelul foto din 16.05.2012, prin care Ticu N. a indicat locul
unde se afla cind a fost lovita de Fedius I., locul unde era agatata ata de catre
Fedius I., parul de delimitare a hotarelor instalat de Fedius I. (f.d. 118-120
vol. III);

— 1in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si
apreciate de catre prima instanta si suplimentar apreciate de catre instanta
de apel printr-o verificare multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor
cauzei si a sentinfei adoptate pe caz, instanta de apel a concluzionat, ca prima
instanta in baza art. 391 alin.(2) Cod de procedura penalg, legal si intemeiat a
dispus pe caz incetarea procesului penal in privinta lui Fedius I. invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin.(3) lit. b) Cod penal, pe motiv
ca fapta sa constituie o contraventiei prevazuta de art. 335 Cod
contravenfional exprimata prin - samavolnicie, adicd exercitarea in mod



arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de
legislatie, fdrd a se cauza vreo daund considerabild persoanei;

— prima instanta justificat a ajuns la concluzia, ca probele aduse de
partea acuzarii in sustinerea invinuirii lui Fedius I. de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. b) Cod penal, poarta un caracter de
presupuneri si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, retinind
faptul ca unul din elementele constitutive ale infractiunii de santaj este
scopul de profit, care nu a fost regasit in actiunile inculpatului, fiindca acesta
prin actiunile sale isi realiza un drept presupus arbitrar, dar nu solicita
transmiterea bunurilor care apartineau cet. Chicu F., fapt confirmat si prin
declaratiile partii vatamate Chicu F. si martorului Chicu N.;

— instanta de fond corect a stabilit In actiunile inculpatului lipsa
scopului de profit caracteristic infractiunii prevazute de art.189 alin.(3) lit. b)
Cod penal;

— afirmatiile inculpatului Fedius I. expuse in instanta de apel privind
negarea totala a vinovatiei, au fost apreciate ca o metoda de aparare pentru a
evita raspunderea penala.

Verificind legalitatea stabilirii pedepsei, instanta de apel a concluzionat
ca instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor savirsite, care potrivit art. 16 alin.(2) si alin.(3) Cod
penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare (la momentul savirsirii
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, pinda la modificarile din
21.06.2013), si respectiv, mai putin grave, urmarile prejudiciabile, motivul
savirsirii infractiunilor, persoana inculpatului, care anterior a fost judecat
pentru comiterea unei infractiuni similare, stabilindu-i o pedeapsa echitabila
sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 84 si art. 85 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
inculpat si de avocatul Catana E. in numele inculpatului.

6.1. In motivarea recursului inculpatul invoci urmatoarele temeiuri de
drept:

— instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala);

— nu au fost intrunite elementele infractiunii (art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala);

— faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (art. 427 alin.(1)
pct.12) Cod de procedura penala).

In sustinerea motivelor invocate recurentul indici urmitoarele
argumente:



— nurecunoaste vina in savirsirea infractiunilor imputate lui, deoarece
nu le-a comis, iar hotaririle de condamnare adoptate in privinfa lui sunt
ilegale si nefondate;

— instanta de fond si instanta de apel au purces intenfionat la
examinarea unor dosare fabricate la comanda Impotriva lui, fiind o
razbunare politica, tergiversind intentionat procedura de examinare In
instanta de fond de la 25.06.2012 pina la 27.09.2013, in instanta de apel de la
29.10.2013 pina la 08.04.2015;

— 1in continutul deciziei instantei de apel nu este indicat timpul care se
include in termenul pedepsei stabilite inculpatului, ceea ce contravine
prevederilor art. 417 alin.(2) Cod de procedura penala;

— instanta de apel nu a respectat prevederile art. 100, 101, 251 Cod de
procedura penald, a denaturat probele prezentate de apelant, a incalcat
prevederile legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, fapt ce
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o
incalcare a normelor procesuale penale ce nu poat fi inlaturata decit prin
anularea acelui act;

— declaratiile contradictorii si mincinoase ale participantilor la proces,
urmeaza a fi interpretate in favoarea lui;

— interpretarea eronata de catre instanta de apel a normei procesual
penale si materiale;

— atit sentinta instantei de fond cit si decizia instantei de apel sunt
afectate de un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care
potrivit art. 6 alin. 44) Cod de procedura penald, constituie incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale;

— Incheierile emise pe parcursul examinarii cauzei de catre instanta de
apel le considera ilegale si le contesta cu fondul cauzei, prin care se confirma
faptul incalcarii dreptului sau la un proces echitabil.

Solicita casarea deciziei, pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
dispusa achitarea inculpatului Fedius I. condamnat in baza art. 155 si 287
alin.(1) Cod penal.

6.2. In motivarea recursului avocatul Catani E. in numele inculpatului
invoca urmatoarele temeiuri de drept:

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala);
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— nu au fost Intrunite elementele infractiunii (art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala);

— persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv
pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale,
sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act
de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea
partilor in cazul prevazut de lege (art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penalad).

In sustinerea motivelor invocate recurentul a indicat urmditoarele

argumente:

— declaratiile contradictorii ale partilor vatamate si martorilor, nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

— toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate urmeaza
a fi interpretate in favoarea inculpatului, potrivit prevederilor art. 8 Cod de
procedura penala;

— instanta de apel eronat s-a expus privitor la inregistrarile audio si
video efectuate de Fedius I. in procesul efectudrii masurarilor terenurilor
dintre acesta si Ticu N. din 03.05.2012 si a conflictului din 07.05.2012 ce a
avut loc la Primaria s.Radenii Vechi, concluzionind ca nu pot fi considerate ca
probe in cauza data, deoarece au fost efectuate cu derogare de la normele
procesuale;

— menfioneaza ca inregistrarile audio si video, efectuate de Fedius I,
au fost recunoscute ca corp delict si anexate la materialele cauzei penale;

— instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 60 Cod penal, in cazul
in care a considerat ca Fedius I. a savirsit infractiunea prevazuta de art. 155
Cod penal, deoarece sentina instantei de fond a intrat in vigoare la data
adoptarii deciziei instantei de apel;

— contrar prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, in
dispozitivul hotaririlor adoptate nu se indica inceperea calcularii termenului
executarii pedepsei.

Solicita, casarea sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului
Fedius I. de sub invinuirea in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 155 si
287 alin.(1) Cod penal din lipsa in actiunile acestuia a componentelor de
infractiune imputate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, partea vatamata Ticu N. a depus referinta, prin care si-a
expus opinia sa asupra recursurilor declarate de inculpat si de aparatorul
acestuia, solicitind respingerea lor, cu mentinerea hotaririi atacate.
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8. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza partial
hotdrirea atacatd, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Recurentii invoca in recursurile sale temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii,
pct. 11) - persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv
pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor
in cazul prevdzut de lege si pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

8.1. Referitor la temeiurile indicate de catre recurenti, prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, Colegiul largit se va
expune doar in privinta temeiului prevazut de pct. 8) al normei citate,
deoarece din continutul recursurilor reiese ca se solicita achitarea
inculpatului Fedius 1., pe motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunilor
prevazute de art. 155 si 287 alin.(1) Cod penal, iar indicind pct.12) inculpatul
recurent nu a expus careva motive in acest sens.

Instanta de recurs mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala, include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile, cind nu a fost
stabilita fapta, care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
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mijloacele de proba, prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele, care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Fedius I. a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.
155 Cod penal - ,amenintarea cu omor in conditii in care existd pericolul
realizdrii acestei amenintdri” si art. 287 alin.(1) Cod penal - , huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicad, insotite de
aplicarea violentei”.

Colegiul largit considera ca instanta de apel legal si Intemeiat a mentinut
hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului Fedius I. de savirsirea infractiunilor prevazute de art.
155 si 287 alin.(1) Cod penal, motivindu-si solutia in acest sens (pct.5 din
prezenta decizie).

Instanta de recurs menfioneaza ca temeiurile invocate de catre
recurenti, precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare
la judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora
instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

Totodata Colegiul subliniaza, ca instanta de recurs la etapa judecarii
recursurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit
cea constatata de instangele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile
exclusive ale instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs reitereaza, ca cumulul de probe administrate de catre
organul de urmarire penala, cercetate In cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond, si verificate in instanta de apel, confirma cu certitudine ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
155 si 287 alin.(1) Cod penal.

Astfel, analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate
de catre recurenti, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat
fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate de catre inculpatul Fedius I. si de avocatul Gritco A. In numele
inculpatului, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.
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In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit
normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

8.2. Cu referire la argumentul invocat de catre avocatul recurent,
precum ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 60 Cod penal, in
cazul in care a considerat ca Fedius I. a savirsit infractiunea prevazuta de art.
155 Cod penal, Colegiul penal constata ca acesta este intemeiat, si in acest
sens se mentioneaza ca potrivit art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de rdaspundere penald, dacd din ziua savirsirii infractiunii mai putin
grave a expirat 5 ani.

Astfel, reiesind din sanctiunea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal (pina la modificarile introduse prin Legea nr. 119 din 23.05.2013), si
anume, , se pedepseste cu amendd in mdrime de la 200 la 400 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare pind la 2 ani” si {inind cont de prevederile art.
16 alin.(3) Cod penal, aceasta infractiune se califica ca infractiune usoars,
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv.

Alin.(2) al normei citate, specifica faptul ca prescriptia curge din ziua
savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei
de judecata.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca la adoptarea deciziei
de catre instanta de apel - 11 martie 2015, deja expirase mai mult de doi ani
de la ziua savirsirii infractiunii - 12.09.2012, adica 2 ani 5 luni si 27 zile.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca procesul
penal de invinuirea lui Fedius Igor Dumitru in savirsirea infractiunii
prevazute de art.155 Cod penal, urmeaza a fi incetat, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod penal.

8.3. Referitor la temeiul invocat de catre inculpatul Fedius I., in ce
priveste tergiversarea intenfionata a procedurii de examinare a cauzei
penale in instanta de fond de la 25.06.2012 pina la 27.09.2013 si in instanta
de apel de la 29.10.2013 pina la 08.04.2015, Colegiul penal 1l considera
nefondat, deoarece, analizind materialele cauzei, se constata ca pe parcursul
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examinarii cauzei in instanta de fond de nenumarate ori inculpatul a Tnaintat
cereri de recuzare, atit judecatorului Stratan M., cit si procurorului Brigoi N.,
care au fost examinate in modul stabilit de legislaia procesual penala si
respinse ca neintemeiate (f.d. 79, 116-117, 145-146, 157-158, 196-197, 217-
218, vol. II).

Instanta de recurs refine si faptul, ca aceste cereri de recuzare au fost
apreciate de catre instanta de fond ca abuzive, avind scopul tergiversarii
examinarii cauzei, deoarece confineau aceleasi temeiuri.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca pentru neprezentarea in
sedinta de judecata a instantei de fond din 15.10.2012, inculpatului Fedius I.
i-a fost inlocuita masura preventiva din declaratia de a nu parasi localitatea
in arest preventiv pe un termen de 30 zile, prin incheierea din 15.10.2012,
fiind indicat ca , ...la moment se eschiveazd de a se prezenta in fata instantei
de judecata, locul afldrii nu este cunoscut” si eliberat mandat de arestare din
aceiasi zi (f.d. 266-267, 268, vol. I1I).

Ulterior, la data de 17.07.2013, sedinta de judecata a fost aminata
pentru data de 18.09.2013, din motivul neprezentarii inculpatului la sedinta
de judecata in baza cererii ultimului (f.d.48, vol. IV), iar la 18.09.2013 a fost
emisa incheierea de aducere silita a acestuia pentru data de 26.09.2013,
deoarece fiind legal citat, nu  s-a prezentat la sedinfa de judecata, nu a
comunicat motivele neprezentarii (f.d. 56-57, vol. IV).

La data de 29.05.2013 a inaintat cerere de aminare a sedintei
preconizate pentru 29.05.2015 ora 14:15, pe motiv de imposibilitate a
participarii sale, si totodata si a insuficientii de timp de a se prezenta la
judecata, deoarece se afla in or. Chisinau, fiind programat la medic specialist
(f.d. 222, vol. II). Aceasta cerere a fost respinsa ca neintemeiata si continuata
examinarea cauzei, insa ulterior a fost reluata cercetarea judecatoreasca
pentru audierea inculpatului, care insista de a fi audiat, si cu admiterea
acestuia in sedinta de judecata, deoarece anterior de nenumarate ori a fost
inlaturat din sedintele de judecata, in legatura cu comportamentul agresiv,
incalcarea disciplinei si neconformarii indicatiilor presedintelui de sedinta
(f.d. 107, 248-249, vol. II).

La fel, examinarea cauzei penale a fost aminata si din cauza avocatilor
acestuia, precum neprezentarea acestora pe motiv de imposibilitate si
imposibilitatea de a se prezenta la sedintele de judecata propuse de instanta
(f.d. 219,220, 254, vol. III).

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca avocatul inculpatului Stratan A.
a inaintat demers de a fi numita expertiza psihiatrica in privinga inculpatului
Fedius I., care nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d. 221, vol. II),
aceasta fiind respinsa ca fiind declarativa si bazata pe presupuneri
neintemeiate (f.d.236-237, vol. II).
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In ce priveste tergiversarea examindrii cauzei in instanta de apel,
Colegiul largit retine ca prin incheierea din 24 decembrie 2014 a fost
respinsa, ca neintemeiata, cererea inaintata de avocatul inculpatului, Catana
E., privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei penale de invinuirea
lui Fedius I., motivindu-si solutia sa (f.d. 67-68, vol. V).

8.3. Referitor la contestarea incheierilor adoptate de instanta de apel,
prin care, in opinia inculpatului se confirma faptul incalcarii dreptului la un
proces echitabil, Colegiul largit mentioneaza ca prin aceste incheieri au fost
respinse demersurile inculpatului si avocatilor acestuia privind Inlocuirea
masurii preventive - arestul preventiv, cu una mai blinda, precum si
eliberarea de sub arest preventiv (£.d.190;210;230, vol. 1V; 7-8, 54-5583-84,
vol. V), motivindu-si solufia prin faptul ca inculpatul Fedius I. se detine in
stare de arest In temeiul sentintei de condamnare si nu este posibila
inlocuirea acestei masuri.

In aceste sens, instanta de recurs relevi cd, potrivit art. 389 alin. (4) pct.
1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea
pedepsei care urmeaza a fi executata, si nici de cum aplicarea masurii
preventive.

8.4. In ce priveste alegatiile aparitorului recurent privitor Ia
inregistrarile audio si video, efectuate de Fedius I, Colegiul penal
mentioneaza faptul ca acestea nu au fost recunoscute ca corp delict, ci doar
anexate la materialele cauzei, asa cum s-a solicitat de catre inculpat in
sedinta de judecata din 05.07.2013 (f.d. 45, vol. IV).

Mai mult ca atit, in sentin{d instanta de fond a indicat ca ,,.... acestea
contin doar citeva minute din unele episoade, si prin urmare nu pot fi puse la
baza sentintei, deoarece acestea nu redau situatia in intregime care a avut loc,
precum si nu sint clare ale cui sunt vocile care se aud” (f.d. 95, vol. IV).

Astfel c3, instanta de apel corect s-a expus privitor la inregistrarile video
si audio efectuate de Fedius I. la 03.05.2012 si 07.05.2012, ca nu pot fi
considerate ca probe (f.d. 133, vol. V).

8.5. Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata nu s-au
comis careva Incalcari ale normelor procesual penale, care ar atrage nulitatea
actelor procedurale, in sensul prevederilor art. 251 Cod de procedura penal3,
care stipuleaza ca incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate
fi inlaturata decit prin anularea acelui act.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca incdlcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
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interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

Conform alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala incalcarea oricarei
alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuadrii actiunii - cind partea este prezenta,
sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostin{a de materialele
dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Din materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca nu au fost
depuse careva cereri sau demersuri din partea inculpatului si aparatorului
acestuia, referitor la comiterea unor incalcari ale normelor procesuale pe
parcursul efectudrii urmaririi penale, iar cele invocate pe parcursul
dezbaterilor judiciare au fost examinate in corespundere cu legislatia
procesual penala.

8.6. In ce priveste faptul ci in continutul deciziei instantei de apel nu
este indicat timpul care se include in termenul pedepsei stabilite
inculpatului, Colegiul largit considera ca aceasta chestiune urmeaza a fi
solutionata potrivit prevederilor art. 469 - 470 Cod de procedura penalg, iar
aceasta nu poate servi ca temei pentru casarea deciziei atacate.

8.7. Astfel, din cele expuse mai sus si reiesind din faptul c3, instanta de
recurs mentine solutia primei instante privind condamnarea inculpatului
Fedius Igor 1n baza art. 287 alin.(1) Cod penal, iar in privinta infractiunii
prevazute de art.155 Cod penal, se dispune incetarea procesului penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod
penal, Colegiul largit va stabili pedeapsa definitiva in corespundere cu
prevederile art. 85 Cod penal, {inind cont de pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 20.12.2011.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiul invocat
de aparator, prevazute la art. 427 alin. (1) pct.11) Cod de procedura penala,
si-a gasit confirmare la judecarea recursurilor, prin urmare, recursurile
urmeaza a fi admise cu casarea partiala a sentintei instantei de fond si a
deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri in ce priveste latura penald, precum si In partea stabilirii pedepsei lui
Fedius Igor.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul largit,
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DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de inculpatul Fedius Igor
Dumitru si de avocatul Catana Eugeniu in numele inculpatului.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 septembrie 2013
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015, se
rejudeca cauza si se pronunta o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Se Inceteaza procesul penal de invinuirea lui Fedius Igor Dumitru in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod penal.

Fedius Igor Dumitru se considera condamnat in baza art.287 alin.(1)
Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art.85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la pedeapsa
aplicata se adauga partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 20.12.2011, si se stabileste pedeapsa definitiva lui
Fedius Igor Dumitru de 3 (trei) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral 1a 26 august 2015.

Presedinte: Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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