Dosarul nr. 1ra- 891/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de
avocatul Bobu Anatolie in numele inculpatului Cimpoiesu Serghei Stepan,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Cimpoiesu Serghei Stepan, nascut Ia
23.10.1985, originar din sat. Balauresti, r-nul
Nisporeni, domiciliat in or. Ungheni, str.
Brincusi, 12.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.12.2013 - 06.10.2014;

2. Instanta de apel: 21.10.2014 - 29.04.2015;

3. Instanta de recurs: 19.06.2015 - 11.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2014, Cimpoiesu
Serghei Stepan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
— art. 217 alin.(2) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;
— art. 201/1 alin.(2) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cimpoiesu Serghei Stepan i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta, a fost incetat procesul penal de invinuire a lui
Cimpoiesu Serghei Stepan de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.



2. Potrivit sentintei s-a retinut, ca Cimpoiesu Serghei a fost pus sub
invinuire de catre organul de urmadrire penala, precum ca in vara anului
2011, cu scopul Intrebuintarii, a cules de pe cimpurile din apropierea or.
Ungheni, partile superioare ale plantelor de cinepa, care au crescut de sine
statator, le-a uscat, le-a prelucrat si le-a pastrat la sine, pina la data de
25.09.2011, cind in jurul orei 18:30, a fost depistat de catre colaboratorii de
politie a CPT Ungheni si de la el s-a ridicat o sacosa de polietilena de culoare
albastra, in care se afla 0 masa vegetala de culoare verde inchisa, uscata,
maruntita, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.3365
din 27.09.2011, reprezinta marihuana, care se refera la substantele narcotice.
Masa substantelor narcotice (marihuana) constituie 45,53 grame, care
conform Listei substantelor narcotice aprobata prin Hotarirea Guvernului R.
Moldova nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la proportii mari. Potrivit
procesului verbal de examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate
nr. 9 din 25.11.09, ca urmare a examinarii cet. Cimpoiesu Serghei s-a stabilit
ca acesta a consumat marihuana si morfina.

Tot el, in perioada anului 2013, a pastrat ilegal la domiciliul sau de pe
str. C. Brancusi, 12 or. Ungheni substante narcotice. Astfel, la 02.10.2013 in
cadrul perchezitiei efectuate, la domiciliul ultimului de pe str. Constantin
Brincusi 12, or. Ungheni s-au depistat si ridicat 6 caciulii de mac uscate si un
dop din folie de staniol. Conform raportului de expertiza nr.6297 din
21.10.2013, masa vegetala uscata de culoare cafenie (capsule) ridicata la
02.10.2013, in timpul perchezitiei la domiciliul cet. Cimpoiesu Serghei Stepan
de pe str. Constantin Brincusi 12, or. Ungheni reprezinta paie de mac, care
contin alcaloizi ai opiului, cantitatea paielor alcatuieste 19,78 gr. De
asemenea depunerile de pe suprafata fragmentului de folie de staniol
reprezintd substanfd narcoticd - rdsina de canabis cantitatea careia
alcatuieste 0,062 gr. Dispensarul Republican de Narcologie din mun. Chisinau
prin concluzie a stabilit ca In proba biologica (urina) prelevate la 02.10.2013
ora 21:05 prin procesul verbal nr. 38 al examinarii medicale dc constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei de la cet.
Cimpoiesu Serghei s-au depistat substante narcotice: amfetamine-1161
ng/ml, cannabinoide-193 ng/ml, opiacee-1931 ng/ml.

Tot el, la data de 16.12.2013, aproximativ la orele 06:00-07:00 min.,
aflandu-se la domiciliul sau de pe str. Constantin Brancusi 12, or. Ungheni,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, in urma initierii unui conflict familial cu
concubina sa, Cebirciu Ecaterina, i-a aplicat ultimei citeva lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului cauzandu-i dureri fizice. Conform raportului
de expertiza medico - legala nr. 306/D din 27.12.2013 lui Cebirciu Ecaterina
i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.



Tot el, la 09 aprilie 2014, aproximativ pe la orele 14:00 min., urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in stare de ebrietate in
gospodaria sa de pe str. C. Brincusi 12, or. Ungheni, in mod deschis a sustras
un cercel din aur, din urechea minorei, Rudii Crina, cauzindu-i astfel un
prejudiciu material considerabil in valoare totala de 800 lei.

Tot el, In perioada de timp cuprinsa intre 28.05.2014 si 31.05.2014, in
jurul orelor 17:30 si 18:00, aflindu-se la domiciliul sau situat in or. Ungheni
str. C. Brincusi 12, impreuna cu concubina sa, Cebirciu Ecaterina Serghei, si
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a initiat o cearta cu ultima in timpul
cdreia, intenfionat in prezenta copiilor minori, i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cu telecomanda de televizor peste
cap, adresindu-i totodata multiple cuvinte si expresii injurioase, cauzindu-i
astfel vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, cet. Cimpoiesu Serghei Stepan la data de 24.06.2014, aproximativ
la orele 17:50, fiind in stare de ebrietate la domiciliul sau situat in or.
Ungheni, str. C. Brincusi 12, in urma unui conflict initiat cu concubina
Cebirciu Ecaterina Serghei, intenfionat i-a aplicat lovituri cu un scaun, cu
pumnii si picioarele peste corp. Potrivit raportului de expertiza medico-
legalda nr.120 din 03.07.2014 la cet. Cebirciu Ecaterina i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de inculpatul
Cimpoiesu S.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele:

— instanta de judecata eronat a recalificat actiunile inculpatului din jaf
in furt, deoarece probele prezentate instantei nu au fost apreciate din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor;

— instanta de judecata in sentinta nu a analizat amanuntit elementele
de fapt, ce reies din declaratiile reprezentantului partii vatamate minore
Rudii N., ceia ce contravine prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

— instanta nu a respectat prevederile art. 84 alin. (1) Cod de procedura
penalg, fiindca nu a stabilit pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte;

— la stabilirea pedepsei instanta de fond urma sa se conduca de
practica judiciara privind individualizarea pedepsei penale.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{d, prin care Cimpoiesu
Serghei Stepan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare;

— art. 201/1 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare;

— art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale

— art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare;



— art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare;

In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva lui Cimpoiesu Serghei sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni cu amenda in marime de
500 unitati conventionale, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

3.2. In motivarea apelului inculpatul Cimpoiesu S. a invocat urmatoarele
motive:

— drept temei de condamnare pe art. 217 alin.(2) Cod penal a servit
invinuirea ilegald, deoarece el nu a savirsit aceasta infractiune, iar toate
probele pe cauza data au fost falsificate dupa un scenariu de catre
colaboratorii de politie, a caror declaratii instanta le-a recunoscut veridice;

— amentionat ca nu cunostea despre confinutul pachetului;

— actiunile de violenta admise de catre el in familie, au fost doar
rezultat al provocadrilor din partea concubinei si din aceste considerente
apreciaza sentinta pe acest capat foarte severa, deoarece prin privarea sa de
libertate vor suferi copiii sai;

— a considerat corect verdictul judiciar privind recalificarea acfiunilor
sale din jaf In act de sustragere al cercelului de aur, si ulterior, incetat
procesul penal, pe motivul impacarii partilor.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotariri, prin care sa nu fie privat de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015
a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Cimpoiesu S. si admis
apelul declarat de procuror, casata sentin{a Judecatoriei Ungheni din 06
octombrie 2014, cu pronuntarea unei hotariri noi, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, potrivit cdreia Cimpoiesu Serghei Stepan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art.201/1 alin.(2) lit. b) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;

— art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

— art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

— art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare fara amenda;
— art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 (sase) luni Inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Cimpoiesu Serghei i-a fost
stabilita sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase)
luni, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3,
Cimpoiesu Serghei, in vara anului 2011, cu scopul intrebuintarii, a cules de pe
cimpurile din apropierea or. Ungheni, partile superioare ale plantelor de
cinepd, care au crescut de sine statator, le-a uscat, le-a prelucrat si le-a
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pastrat la sine, pina la data de 25.09.2011, cind in jurul orei 18:30, a fost
depistat de catre colaboratorii de politie a CPT Ungheni si de la el s-a ridicat o
sacosa de polietilena de culoare albastra in care se afla o masa vegetala de
culoare verde inchisd, uscati, maruntiti, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.3365 din 27.09.2011, reprezinta marihuana,
care se refera la substantele narcotice. Masa substantelor narcotice
(marihuana) constituie 45,53 grame, care conform Listei substantelor
narcotice aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din
23.01.2006, se atribuie la proportii mari. Potrivit procesului verbal de
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate nr. 9 din 25.11.09, ca
urmare a examinadrii cet. Cimpoiesu Serghei s-a stabilit ca a consumat
marihuana si morfina.

Tot el, In perioada anului 2013, a pastrat ilegal la domiciliul sau de pe
str. C. Brancusi, 12 or. Ungheni substante narcotice. Astfel, 1a 02.10.2013 in
cadrul perchezitiei efectuate, la domiciliul ultimului de pe str. Constantin
Brincusi 12, or. Ungheni s-au depistat si ridicat 6 caciulii de mac uscate si un
dop din folie de staniol. Conform raportului de expertiza nr.6297 din
21.10.2013, masa vegetala uscata de culoare cafenie (capsule) ridicata la
02.10.2013, in timpul perchezitiei la domiciliul cet. Cimpoiesu Serghei Stepan
de pe str. Constantin Brincusi 12, or. Ungheni reprezinta paie de mac, care
contin alcaloizi ai opiului, cantitatea paielor alcatuieste 19,78 gr. De
asemenea depunerile de pe suprafata fragmentului de folie de staniol
reprezinta substanta narcoticd - rasinda de canabis cantitatea careia
alcatuieste 0,062 gr. Dispensarul Republican de Narcologie din mun. Chisinau
prin concluzie a stabilit ca In proba biologica (urina) prelevate la 02.10.2013
ora 21:05 prin procesul verbal nr. 38 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei de la cet.
Cimpoiesu Serghei s-au depistat substante narcotice: amfetamine-1161
ng/ml, cannabinoide-193 ng/ml, opiacee-1931 ng/ml.

Tot el, la data de 16.12.2013, aproximativ la orele 06:00-07:00 min.,
aflandu-se la domiciliul sau de pe str. Constantin Brancusi 12, or. Ungheni,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, In urma initierii unui conflict familial cu
concubina sa Cebirciu Ecaterina, i-a aplicat ultimei citeva loviturii cu pumnii
peste diferite parti ale corpului cauzandu-i dureri fizice. Conform raportului
de expertiza medico - legala nr. 306/D din 27.12.2013 lui Cebirciu Ecaterina
i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.

Tot el, la 09 aprilie 2014, aproximativ pe la orele 14:00 min, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in stare de ebrietate in
gospodaria sa de pe str. C. Brincusi 12, or. Ungheni, in mod deschis a sustras



un cercel din aur, din urechea minorei, Rudii Crina, cauzindu-i astfel un
prejudiciu material considerabil in valoare totala de 800 lei.

Tot el, In perioada de timp cuprinsa intre 28.05.2014 si 31.05.2014, in
jurul orelor 17:30 si 18:00, aflindu-se la domiciliul sau situat in or. Ungheni
str. C. Brincusi 12, impreuna cu concubina sa, Cebirciu Ecaterina Serghei, si
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a initiat o cearta cu ultima in timpul
cdreia, intenfionat in prezenta copiilor minori, i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cu telecomanda de televizor peste
cap, adresindu-i totodata multiple cuvinte si expresii injurioase, cauzindu-i
astfel vatamari corporale neinsemnate.

Tot el, la data de 24.06.2014, aproximativ la orele 17:50 cet. Cimpoiesu
Serghei Stepan fiind in stare de ebrietate la domiciliul sau situat in or.
Ungheni str. C. Brincusi 12, in urma unui conflict initiat cu concubina sa,
Cebirciu Ecaterina Serghei, intentionat i-a aplicat lovituri cu un scaun, cu
pumnii si picioarele peste corp. Potrivit raportului de expertiza medico-
legalda nr.120 din 03.07.2014 la cet. Cebirciu Ecaterina i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Instanta de apel a constatat, ca vinovatia inculpatului Cimpoiesu S. in
savirsirea infractiunilor imputate, este dovedita prin declaratiile acestuia
date in instanta de fond si cea de apel, declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate Rudii N., a partii vatamate Cebirciu E., a martorilor Mindru
Al, Romarniuc L., Gutanu V., Gargaun T., Popovici V., Rotaru V., Donciu M,,
Gurchin D., Bulibas C. Rudii N., precum si prin probele materiale
administrate in cadrul urmaririi penale, examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel, cum ar fi:

— procesul - verbal de cercetare la fata locului cu tabelul foto (f. d. 15-
17,vol. 1, dosarul nr.2011654028);

— procesul - verbal de examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate (f. d. 21, vol. 1, dosarul nr.2011654028);

— raportul de constatare tehnico-stiintifica din 27.09.2011, conform
caruia masa vegetalad uscata si maruntita de culoare verde inchisa, ridicata de
la Cimpoiesu S. constituie marihuana, care se refera la substante narcotice si
alcatuieste 45,53 gr (f. d. 25, vol. ], dosarul nr.2011654028);

— procesul - verbal de verificare a declaratiilor din 22.08.2013 (f. d.
131-143, vol. 1, dosarul nr.2011654028);

— procesul - verbal de perchezitie cu plansa fotografica din 02.10.2013
(f.d. 158-163, vol. 1, dosarul nr.2011654028);

— procesul - verbal nr.38 al examindrii medicale de constatare a
faptului de consum a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 02.10.2013
(f.d. 164, vol. 1, dosarul nr.2011654028);



— raportul de expertiza nr.6297 din 21.10.2013, conform caruia masa
vegetala de culoare cafenie, ridicata de la Cimpoiesu S., constituie paie de
mac cu cantitatea de 19,78 grame si se atribuie la substante narcotice, iar
depunerile de pe suprafata fragmentului foliei de staniol, prezinta rasina de
cannabis-0,062 grame (f. d. 131-143, vol. ], dosarul nr.2011654028),

— plingerea partii vatamate Rudii Natalia din 14.04.2014 (f. d. 6, vol. ],
dosarul nr.2014360263);

— imaginea cercelului sustras (f. d. 10,11, wvol. 1, dosarul
nr.2014360263);

— raportul de expertiza medico-legala nr.306doc. (f. d. 42, dosarul
nr.2013360757);

— raport de expertiza medico-legala nr.269 (f.d.32, dosarul
nr.2014360375);

— raport de expertiza medico-legala nr.120doc (f. d. 29, dosarul
nr.2014360451).

Instanta de apel a conchis, ca nu este corecta concluzia instanfei de fond
referitor la faptul ca din cauza virstei sale minore victima nu a Inteles
actiunile comise de Cimpoiesu S., desi prima instanta in acest sens a facut
referire la practica judiciara constanta in procesele penale despre
sustragerea bunurilor.

Instanta de apel in aceasta privinta a menfionat ca instanta de fond a
lasat fara apreciere declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
Rudii N., date in instanta de fond (f. d. 14, vol.2), prin care se confirma, ca
victima minora a constientizat actiunile inculpatului si le-a descris mamei
(Rudii N.) anume in circumstantele comise.

Argumentele inculpatului indicate in sustinerea solicitarilor sale
instanta de apel le-a considerat neintemeiate din urmatoarele motive:

— declaratiile inculpatului, precum ca nu cunostea despre con{inutul
pachetului, contravin cu raportul de constatare a faptului de consum al
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 02.10.2013;

— declaratiile inculpatului, precum ca a fost provocat prin actiunile
victimei Cebirciu E. au fost respinse, deoarece aceste explicatii nu exclud
raspunderea penala;

— referitor la stabilirea pedepsei neprivative de liberate, instanta de
apel a considerat ca o altd pedeapsa in privinta inculpatului nu-si poate
atinge scopul.

Instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de apel a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61
Cod penal, ce tine de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, aceasta fiind un remediu de lupta cu elementul antisocial, cum este
violenta In familie si circuitul de substante narcotice, urmarind scopul
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corectarii celui vinovat, intru prevenirea continuadrii activitatii criminale, atit
de catre el, cit si de catre alte persoane.

Instanfa de apel de asemenea a subliniat ca la stabilirea pedepsei
inculpatului a finut cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, stipulate la art. 75 Cod penal, cum sunt: gravitatea faptelor imputate,
care fac parte din categoria infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
caracterul lor prejudiciabil si pericolul pentru societate; de persoana
inculpatului, care nu a recunoscut vina in cele comise si fiind inculpat pe
cauza penala nr.2011654028 din 18.12.2013 a comis un sir de infractiuni cu
aplicarea violentei; de caracteristicile de la locul de trai, precum si de toate
circumstantele cauzei.

De asemenea instanta de apel, luind in consideratie faptul ca, inculpatul
Cimpoiesu S. a savirsit mai multe infractiuni fara a fi condamnat pentru
vreuna dintre ele, Colegiul penal i-a stabilit pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, potrivit art.
84 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a aplica in privinta
inculpatului doar pedeapsa principala, fara aplicarea pedepsei
complimentare, prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal, deoarece starea
materiala a inculpatului este grea si aplicarea pedepsei complimentare sub
forma de amenda, poate impune inculpatul la comiterea altor fapte
infractionale 1In scopul executarii acestei pedepse.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Bobu A. in numele inculpatului Cimpoiesu S., care invoca
urmatoarele motive:

— inculpatul ilegal a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod
penal, considerind ca actiunile acestuia urmeaza a fi reincadrate in baza art.
186 alin.(2) lit. d) Cod penal, potrivit concluziei primei instante, deoarece
partea vatamata minora, Rudii C., la momentul savirsirii infractiunii avea
virsta de doi ani si sase lui, si nu constientiza in deplina masura si nu era in
stare sa de-a o apreciere corecta situatiei;

— In cazul dat, erau necesare cunostintele unui specialist referitor la
psihologia copiilor si modul lor de apreciere si expunerea asupra lumii
inconjuratoare;

— a fost incalcat principiul nevinovatiei, deoarece potrivit prevederilor
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului;

— instanta de fond corect a recalificat actiunile inculpatului in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si a Incetat procesul penal in legatura cu
impacarea partilor, deoarece legislaia in vigoare permite adoptarea unei
asemenea solutii;



— inculpatul a recunoscut partial vinovatia sa de savirsirea infractiunii,
prevazute de art.201/1 alin.(2) Cod penal, indicind ca actiunile lui au
constituit o reacfie negativa asupra comportamentului concubinei lui
Cebirciu E., insa expunerea declaratiilor nu era explicita, de aceea instanta de
apel a concluzionat despre nerecunoasterea vinovatiei de catre el;

— instanta de apel a ignorat comportamentul concubinei inculpatului,
care a confirmat ca imbold pentru actiunile concubinului a fost
comportamentul ei in familie;

— 1in instanta de apel inculpatul a recunoscut vinovatia sa si in
savirsirea infractiunii, prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal (pe ambele
episoade), fiind impus de situatia creats;

— instanta de apel a ignorat declaratiile martorului Gutanu V., care a
confirmat declaratiile inculpatului Cimpoiesu S.;

— pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, deoarece
infractiunile savirsite de el nu sunt social periculoase, vinovatia a fost
recunoscuta pe deplin si el se cdieste in cele comise.

Solicita, casarea deciziei, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care
actiunile inculpatului Cimpoiesu S. sa fie recalificate in baza art. 186 alin.(2)
Cod penal cu incetarea procesului penal in baza prevederilor art. 109 Cod
penal, iar pe art. 201/1 alin.(1) si art. 217 alin.(2) Cod penal sa-i fie aplicata o
pedeapsa in limitele sanctiunilor prevazute de lege cu suspendarea
condifionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba, conform art. 90
Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care si-a expus opinia sa
asupra recursului declarat de aparator, solicitind dispunerea inadmisibilitatii
acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penalda instanta de recurs, judecind recursul, poate adopta urmatoarea
decizie: admite recursul, caseaza partial hotarirea atacata, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

8.1. Din continutul recursului declarat de avocatul recurent, acesta
invoca, in sustinerea argumentelor sale, temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si pct. 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotdrirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept
comisd de instantele de fond ori de apel, dacd instanta de apel a admis o eroare
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gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, atunci cind faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, in ce priveste calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul enunta
ca, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in
cauza penala, s-a atenfionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata si dacd
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se fina cont de
fapta savirsitd, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel,
precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma
penala corectd, corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind
fapta a fost incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis
ca aceasta a fost incadrata juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Cimpoiesu Serghei a
fost pus sub invinuire in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal - jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, iar instanta de fond a recalificat actiunile acestuia in
baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal si a incetat procesul penal de Invinuirea
lui Cimpoiesu Serghei Stepan de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(2) lit. d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelurile declarate de procuror si
inculpatul Cimpoiesu S., a dat o noua apreciere probelor, fiind adoptata o
noua hotarire, prin care inculpatul Cimpoiesu S. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, potrivit invinuirii
inaintate.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel incorect a mentinut
incadrarea juridica a faptei potrivit rechizitoriului, deoarece cumulul de
probe administrate in cauza demonstreaza, ca actiunile inculpatului urmeaza
a fi recalificate In baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, fapt constatat de
catre instanta de fond.

In aceasti ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneaza ci potrivit practicii
judiciare constante sustragerea se considera savirsita pe ascuns si se califica
drept furt, in baza art. 186 Cod penal, daca a fost savirsita:

- in absenta proprietarului, a posesorului sau a oricaror altor persoane;

- In prezenta altor persoane, dar pe neobservate pentru acestea;

- In prezenta altor persoane, care observa actul ludrii bunurilor, dar care
nu__constientizeazd caracterul _infractional al celor comise (din cauza
necunoasterii de catre ele a faptului cui apar{in aceste bunuri sau din cauza
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credrii de catre faptuitor a iluziei caracterului legitim al luarii bunurilor, sau
din cauza virstei minore, a ebrietatii, a somnului, a unei boli psihice ori a unei
alte stari specifice in care se afla aceste persoane);

- in prezenta altor persoane care urmaresc actul luarii bunurilor si
constientizeaza caracterul infractional al faptelor comise, persoane care
insufla Incredere faptuitorului ca nu-i vor crea impedimente in procesul
savirsirii sustragerii (sof, ruda apropiata).

Pentru calificarea faptei ca furt este necesar sa fie stabilita convingerea
faptuitorului ca cele comise de el ramin neobservate sau neintelese de catre
alte persoane, ori ca aceste persoane nu-i vor zadarnici savirsirea sustragerii.

In speta dat3, Colegiul penal constati ci actiunile ilegale ale inculpatului
au fost indreptate fata de un minor, Rudii C., nascuta la 31.08.2011, care la
momentul sustragerii cercelului din urechea sa se juca cu copii In ograda.
Astfel, inculpatul a savirsit sustragerea, fiind convins ca cele comise de el
ramin neobservate sau neintelese de catre alte persoane, deoarece partea
vatamata, din cauza virstei minore, nu constientiza caracterul infractional al
celor comise.

Desi instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul, ca partea vatamata
minora Rudii C. a declarat mamei sale ca anume inculpatul Cimpoies S. i-a
scos cercelul din ureche, de aceea ea intelegea caracterul infractional al celor
comise de inculpat, Colegiul penal considera ca o astfel de motivare si
concluzie nu pot fi acceptate din urmatoarele considerente.

Colegiul penal menfioneaza ca partea vatamata minora Rudii C. la
momentul savirsirii infractiunii avea virsta de doar doi ani si jumatate, si
numai din cuvintele mamei sale Rudii N. s-a constatat, ca minora i-ar fi relatat
despre faptul, ca cercelul i-a fost scos din ureche de catre inculpat.

Mai mult decit atit, minora i-a spus mamei despre cele intimplate numai
cind mama a intrebat-o despre aceasta, iar pina la acel moment copilul s-a
jucat cu copiii inculpatului In ograda acestuia. Alte declaratii despre
circumstantele savirsirii infractiunii minora Rudii C. nu a relatat.

Colegiul penal de asemenea mai atrage atentia ca datorita virstei sale
copilul nici nu a putut fi interogat cu privire la circumstantele cauzei.

In aceste conditii, Colegiul penal considerd corectd concluzia primei
instante, care a considerat ca virsta frageda a minorei Rudii C. nu-i permitea
sa constientizeze caracterul infractional al celor comise de catre inculpatul
Cimpoies S., chiar daca, din cuvintele mamei, ea a spus ca anume inculpatul i-a
luat cercelul.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit conchide ca solutia primei
instante, in ce priveste recalificarea actiunilor inculpatului Cimpoiesu Serghei
din art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
este una legald si intemeiatd, deoarece prima instanta corect a statuat
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circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, precum si corectitudinea incetarii
procesului penal de invinuirea lui Cimpoiesu Serghei Stepan de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, In legatura cu
impacarea partilor.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci a fost constatatd
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care servesc drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii partiale a deciziei
contestate.

8.2. Recurentul mai invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
deoarece nu este de acord cu stabilirea pedepsei de catre instanta de apel in
baza art. 201/1 alin.(1) si 217 alin.(2) Cod penal, considerind ca aceasta este
prea aspra.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerinfele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate
larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabilda sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Reiesind din prevederile legale enunfate, precum si din continutul
hotaririi atacate, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului pentru savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 201/1 alin.(2) lit. b); art. 201 /1 alin. (1); art. 201/1 alin. (1); art.217 alin.
(2) Cod penal, si anume, pedeapsa inchisorii, {inind cont de prevederile art.
61, 75, 84 Cod penal, motivindu-si solutia in acest sens, asa cum este indicat
in pct. 5 al prezentei decizii.
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8.3. Referitor la alegatiile recurentului privind stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
penal mentioneaza, ca acest temei a fost invocat de catre inculpatul
Cimpoiesu Serghei in apel, si potrivit deciziei adoptate de catre instanta de
apel, in sensul condamnarii cu executarea pedepsei in penitenciar, ultima si-a
expus motivat solutia In acest sens (pct. 5 al prezentei decizii), concluzii pe
care instanta de recurs le sustine, considerindu-le intemeiate si motivate.

Astfel, instanta de recurs conchide ca este intemeiata concluzia primei
instante privind recalificarea faptei de pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si
recunoasterea vinovatiei si condamnarii inculpatului Cimpoiesu Serghei in
baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal cu incetarea procesul penal in aceasta
parte in legatura cu impdacarea partilor.

Totodata, reiesind din faptul ca prima instanta n-a respectat prevederile
legale si practica judiciara constantd, care stabileste ca In sentin{d urmeaza
sa fie indicat felul si marimea nu numai ale pedepsei principale, dar si ale
pedepsei complementare aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd, pedeapsa principala si suplimentara, pe care urmeaza sa le
execute condamnatul, reiesind din concursul de infractiuni (art. 84 Cod
penal), Colegiul penal ajunge la concluzia ca in temeiul prevederilor art. 435
alin.(2) pct. c¢) va admite recursul, va casa partial decizia instantei de apel, va
rejudeca cauza in ce priveste invinuirile aduse in baza prevederilor art. 187
al.(2) lit. f) Cod penal, incetind procesul penal privind invinuirea lui
Cimpoiesu Serghei Stepan in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Totodata Colegiul penal va mentine solufia instantei de apel privind
aplicarea pedepsei pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 201/1
alin.(2) lit. b); art. 201/1 alin. (1); art. 201/1 alin. (1); art.217 alin. (2) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva in corespundere cu prevederile art. 84
Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, la judecarea recursului si-au gasit confirmare, iar temeiul
prevazut la art. 427 al.(1) pct. 10) Cod de procedura penala confirmare nu
si-a gasit, prin urmare, recursul urmeaza a fi admis cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
deoarece situatia inculpatului nu se agraveaza.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de avocatul Bobu Anatolie in
numele inculpatului Cimpoiesu Serghei Stepan.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
aprilie 2015, se rejudeca cauza si se pronunta o noua hotarire, dupa cum
urmeaza:

Se inceteaza procesul penal de invinuirea lui Cimpoiesu Serghei
Stepan in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor.

Cimpoiesu Serghei Stepan se considera condamnat in baza:

— art.201/1 alin.(2) lit. b) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;
— art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

— art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

— art.217 alin. (2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu art.84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitiva lui Cimpoiesu Serghei Stepan i se stabileste sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte: Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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11 august 2015 Nr.1lra-891/2015

Opinie separata
Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
(in cauza Cimpoiesu Serghei Stepan)

1.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
august 2015 sa adoptat urmatoarea solutie :

»Sa admis recursul ordinar, declarat de avocatul Bobu Anatolie in
numele inculpatului Cimpoiesu Serghei Stepan.

Sa casat partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal§i din 29
aprilie 2015, sa rejudecat cauza si sa pronunfat o noua hotarire, dupa cum
urmeaza:

Se inceteaza procesul penal pe invinuirea lui Cimpoiesu Serghei
Stepan 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, In legatura cu impacarea partilor.

Cimpoiesu Serghei Stepan se considera condamnat in baza:

— art.201/1 alin.(2) lit. b) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;
— art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

— art. 201/1 alin. (1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

— art.217 alin. (2) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

In conformitate cu art.84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitiva lui Cimpoiesu Serghei Stepan i se stabileste sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest celelalte dispozitii ale hotaririi atacate sau mentinut”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata,am propus o alta solutie- conform art.435
alin. 1) pct.1) Cod de procedura penald -de a respinge ca inadmisibil recursul
ordinar declarat,cu mentinerea deciziei atacate.

2.1 Pentru a motiva aceasta solutie fac referire la motivele expuse in decizia
atacata,pe care le sustin in tot. Consider ca instanta de apel corect a concluzionat
cu referire la episodul incriminat in baza art.187 al.(2) lit.f) Cod penal,ca nu este
corecta pozitia primei instante referitor la virsta victimei,care nu a inteles actiunile
comise de inculpatul Cimpoiesu S., facind referire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor,insd totodata, 1asind fara apreciere
declaratiile reprezentantului legal a partii vatamate Rudi N., date in prima instanta
(vol.2 f.d.14),prin care se confirma,cd victima in virstd de 2 ani 6 luni a
congtientizat actiunile inculpatului si le-a descris mamei sale,anume in
circumstantele comise. Anume prin descrierea circumstantelor se prezuma ca
partea vatamata minora a inteles sustragerea deschisa a bunurilor si aceste actiuni
nici de cum nu puteau fi calificate ca furt,care prevede sustragerea pe ascuns a
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bunurilor. Inculpatul evident ca a stiut ca sustrage bunurile deschis de la partea
vatamatd minora,ce indicd ca a comis jaf si nu furt.Consider ca intentia
inculpatului cuprindea sustragerea deschisa a bunurilor si din motiv cd el nu
dispunea de vre-o expertiza psihologica sau psihiatrica cu referire la faptul ca
partea vatamatd minora este inconstienta.

Judecator Timofti Vladimir
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