Dosarul nr.1ra-763/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

05 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 februarie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, declarat de inculpatul

Morozan lurii Piotr, nascut la
05 februarie 1975, originar s. Codreanca, r-nul
Straseni si domiciliat s. Lupa-Recea, r-nul
Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2012 - 06.02.2014;
Instanta de apel: 26.05.2014 - 25.02.2015;
Instanta de recurs: 02.06.2015 - 05.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 februarie 2014,
lurii Morozan a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la
11 (unsprezece) ani 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

Actiunea civild naintata de succesorul victimei, Alexandru Dorogan, a fost
admisa, fiind incasat de la Iurii Morozan in beneficiul lui Alexandru Dorogan suma de
961 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 150000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
lar Tn total suma de 150961 lei.

2.Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, in perioada
07 decembrie 2011, la o ora nestabilita, pana la 08 decembrie 2011, aproximativ pana la
ora 22:00, inculpatul lurii Morozan, aflandu-se la domiciliul temporar in odaia nr. 2 a
caminului amplasat pe adresa str. Sarmisegetusa, 45/1, mun. Chisinau, in rezultatul unui
conflict aparut intre dansul si concubina sa Raisa Dorogan, intentionat, din motive de
ostilitate, a agresat-o fizic si i-a aplicat ultimei multiple lovituri pe suprafata corpului si
a capului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala, nr. 131/2304 din
02 februarie 2012, vatamari corporale grave, care au dus la decesul victimeli.

3. Avocatul Stanislav Creciun Tn numele inculpatului lurii Morozan, a contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat, ci contrar prevederilor
art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta s-a bazat doar pe presupuneri, nefiind
prezente careva probe ce ar dovedi vinovatia inculpatului.



La fel, a subliniat apararea ca din declaratiile martorilor rezulta ca acestia doar au
presupus faptul ca victima ar fi fost agresata fizic de catre inculpat.

Astfel, declaratiile martorului Ana Sofronovici din care rezulta ca Iurii Morozan
o batea pe victima, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, intrucat aceste
declaratii nu puteau fi verificate in sedinta de judecata, victima fiind decedata.

Cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, avocatul
a remarcat ca datele care au fost obtinute dintr-0 Sursa care este imposibil de a o verifica
in sedinta de judecatd, urmeaza a fi excluse.

A mai evidentiat apelantul, ca din declaratiile martorului Ana Sofronovici, rezulta
ca la Raisa Dorogan, in timp ce inculpatul se afla la serviciu, mai veneau si alte persoane
CU care aceasta servea bauturi alcoolice, printre care si 0 persoana cu numele ,,Vanea”.

Astfel, avocatul a considerat ca instanta de judecata nu a luat in calcul si faptul ca
victima putea sa intre usor in contact cu alte persoane straine, care i-ar fi putut aplica
leziuni corporale.

In cererea de apel, apirarea a invocat si faptul ci desi instanta de judecati a
depistat erorile procesuale admise in cadrul urmaririi penale, enumerandu-le in sentinta,
totusi a pus la baza sentintei de condamnare si declaratiile martorilor Alexandru Cretu si
Ion Calin, cu toate ca declaratiile ultimului sunt contradictorii.

3.1.Inculpatul, a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea acesteia, cu
examinarea cauzei penale potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Tn motivarea apelului, apelantul a invocat dezacordul cu hotirirea contestats,
mentionand ca la baza sentintei au fost puse date neadmisibile, cu acumularea probelor
in vederea incalcarilor esentiale ale prevederilor Codului de procedura penala, Tn baza
declaratiilor confuze si eronate care nu corespund realitatii cu contradictii esentiale ale
martorilor partii acuzarii, precum si a succesorului partii vatamate.

A evidentiat apelantul, ca sentinta nU contine aprecierea probelor partii acuzarii
ce tine de admisibilitatea si veridicitatea lor, considerand ca nu au fost cercetate si
examinate in mod corespunzdtor in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, la emiterea sentintei, instanta de fond nu s-a expus referitor la nulitatea
actelor procedurale a organului de urmarire penald, administrate si prezentate cu
incalcari esentiale a dispozitiilor Codului de procedura penald, mai mult, procesul penal
pe cauza datd a fost pornit cu incalcarea procedurii care reglementeaza efectuarea
actiunilor procesuale stabilite de lege.

A remarcat ca in cadrul procesului a Tnaintat un demers in vederea emiterii de
catre instanta de judecata a unei incheieri interlocutorii, care insd nu a fost solutionat.

La fel, a evidentiat, ca locul savarsirii infractiunii, evenimentele acesteia si
motivul, instanta de fond le-a stabilit prin acumularea frazelor alese din declaratiile
martorilor partii acuzarii date 1n cadrul urmaririi penale.

A specificat apelantul, ca la materialele cauzei lipseste procesul-verbal de
autosesizare si raportul organului de urmarire penald intocmit in conformitate cu art. 274
Cod procedura penald, iar conform informatiei parvenite prin intermediul ,,902” despre
depistarea cadavrului Raisei Dorogan, informatia a fost inregistrata si transmisa dupa
competenta catre I[P Botanica a DP a mun. Chisinau, ultima fiind inregistrata in R2
(Registrul de evidenta a Instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente) a IP Botanica
a DP a mun. Chisinau sub nr. 15910, insd nu in R1, dupa cum reiese din materialul cauzei
penale.



Astfel, in legatura cu faptul ca acest material a fost Tnregistrat in R2, organul de
urmarire penald, conform dispozitiilor ,,ordinului comun” a fost obligat sa efectueze
controlul informatiei parvenite si pe rezultatul acesteia, in cazul stabilirii semnelor
componentei de infractiune sa treaca informatia in R1 conform ordinului corespunzitor,
prin urmare, raportul de ,,autosesizare” nr. 2768 din 12 decembrie 2011, este unul ilegal,
fiind Tntocmit si inregistrat cu incélcarea procedurii stabilite de normele legislatiei in
vigoare.

Referitor la efectuarea cercetarii la fata locului din 12 decembrie 2011, inculpatul
a evidentiat ca aceasta s-a desfasurat contrar art. art. 118 alin. (2), 279 alin. (3) Cod
procedura penala, fara acordul sau, ca persoana care domicilia pe adresa data, iar in lipsa
acestui acord trebuia sd existe ordonanta judecatorului de instructie emisa n temeiul
art. 301 alin. (2) Cod de procedura penala.

La fel, a mai specificat apelantul, ca la materialele cauzei penale exista certificatul
medical de constatare a decesului nr. 2304 din 13 decembrie 2011, care a fost anexat la
materialele cauzei penale cu incdlcarea prevederilor art. 157 Cod de procedura penala.

A remarcat inculpatul, ca in cuprinsul raportului de examinare medico-legala
nr. 2304 din 02 februarie 2012 si al raportului de expertizd medico-legala nr. 131/2304
din 02 februarie 2012, lipseste data decesului Raisei Dorogan, iar demersul sau cu privire
la chemarea expertului in cadrul sedintelor de judecatd in vederea prezentarii unor
explicatii Tn acest sens, a rimas neexaminat.

Apelantul a indicat, ca la materialele cauzei penale exista raportul de expertiza
medico-legala nr. 1 din 13 ianuarie 2012, din continutul caruia rezultd ca, corpurile
delicte (cele doua prosoape) prezentate la expertiza nu au fost sigilate, fapt ce constituie
o incalcare esentiala a normelor Codului de procedura penala din partea organului de
urmarire penald, care atrage dupa sine neautenticitatea obiectelor in calitate de mijloace
de proba si efectuarea in baza lor a expertizelor.

A mai evidentiat apelantul, ca la materialele cauzei penale lipseste ordonanta OUP
de anexare a descifrarilor convorbirilor telefonice primite de la SA ,,Moldcell” in baza
ordonantei SUP a IP Botanica din 02 ianuarie 2012, atunci cand o astfel de ordonanta
trebuia emisa in baza art. 157 Cod de procedura penala.

Totodata, a invocat ca la materialele cauzei lipseste procesul-verbal de includere
a corectarii erorilor materiale admise la examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice
de la SA ,Moldcell”, precum lipseste si ordonanta de recunoastere a descifrarilor
telefonice in calitate de corpuri delicte conform art. art. 158-159 Cod de procedura
penala, iar conform listei probelor partii acuzarii, documentul mentionat nu a fost
inaintat de catre procuror in calitate de corp delict, fapt ce denota ca documentul dat nu
poate fi mijloc de proba a partii acuzarii si nu poate fi obiectul cercetarii sau examinarii
la judecarea cauzei.

In acelasi context, a indicat ca participantii la proces nu au participat la cercetarea
descifrarilor telefonice, fiind incélcate prevederile art. 24 Cod de procedura penala.

Cu referire la concluziile din cuprinsul raportului de expertiza dactiloscopica
nr. 640 din 28 decembrie 2011, a specificat apelantul ca, organul de urmarire penala nu
a efectuat actiuni procesuale sub toate aspectele si Th mod obiectiv, pentru verificarea si
stabilirea identitatii persoanei (persoanelor) care au lasat cele cinci urme digitale la locul
depistarii cadavrului, iar demersul inaintat de el in prima instanta in temeiul art. 148 Cod
de procedura penala, cu privire la dispunerea unei expertize suplimentare, a fost lasat
fara examinare.



In ceea ce tine de declaratiile martorilor partii acuzarii a indicat ca:

- declaratiile martorului lon Calin, depuse in cadrul urmaririi penale se contrazic
cu declaratiile depuse de acesta Tn sedinta de judecata din 11 iunie 2013, iar in cumulul
lor sunt divergente precum si sunt combatute de declaratiile martorului partii acuzarii
Aurelia Albu depuse la sedinta de judecata din 30 noiembrie 2012, referitor la vizitarea
lui Ion Calin de catre decedata Raisa Dorogan;

- prima instanta nu numai ca nu a asigurat respectarea prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, referitor la confirmarea si convingerea declaratiilor martorilor ca
mijloace de proba, dar a pus la baza sentintei declaratiile cu contradictii esentiale care
nu au fost wverificate, inclusiv si declaratiile succesorului partii vatdmate
Alexandru Dorogan;

- declaratiile martorului Aurelia Albu depuse in cadrul urmaririi penale se
contrazic cu declaratiile acesteia din cadrul sedintei de judecata din 30 noiembrie 2012;

- declaratiile martorului Alexandru Cretu depuse in cadrul urmaririi penale se
contrazic cu declaratiile depuse Tn cadrul sedintei de judecata din 30 noiembrie 2012;

- declaratiile martorului Ludmila Dorogan depuse in cadrul urmaririi penale se
contrazic cu declaratiile depuse Tn cadrul sedintei de judecata din 06 august 2012;

- declaratiile martorului Ana Sofronovici depuse in cadrul urmaririi penale se
contrazic cu declaratiile depuse in cadrul sedintei de judecata din 14 mai 2013.

A mai invocat apelantul dezacordul cu aprecierea de catre prima instantd a
declaratiilor sale in cadrul urmaririi penale.

Totodata, si-a exprimat opinia precum ca Ordonanta din 20 decembrie 2011, cu
privire la inceperea urmaririi penale, a fost emisa fara careva temei, Tntrucit expertiza
medico-legala si rezultatele acesteia dateaza cu 02 februarie 2012,

A evidentiat inculpatul, ca prima instanta, la stabilirea pedepsei neintemeiat a
aplicat si prevederile art. 34 Cod penal, si a dispus recalificarea infractiunii din sentinta
Tribunalului Chisinau din anul 1999, calificdnd infractiunea prevazuta de art. 88 Cod
penal, ca una exceptional de grava, pe cand Codul penal (in redactia anului 1961), o
califica ca infractiune grava.

3.2.Prin cererea de apel suplimentara a inculpatului, a fost solicitata anularea
procesului-verbal al sedintei de judecata ca neautentic si intocmit cu incalcarea cerintelor
Codului de procedura penala si a art. 14 din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, anularea incheierii nr. 1-187/12 din 17 februarie 2014 a
Judecadtoriei sect. Botanica, mun. Chisindu emisd in baza cererii inculpatului din
07 februarie 2014.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015,
s-a dispus respingerea cererilor de apel declarate de avocatul Stanislav Creciun in
numele inculpatului si de inculpatul lurii Morozan, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci desi inculpatul
lurii Morozan, nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia
se dovedeste prin urmdtoarele mijloace de proba: declaratiile succesorului partii
vatamate Alexandru Dorogan (f. d. 135-138, vol. III); declaratiile martorului Ludmila
Dorogan (f. d. 139-143, vol. III); declaratiile martorului Alexandru Cretu (f. d. 144-146,
vol. III); declaratiile martorului Aurelia Albu (f. d. 147-153, vol. Ill); declaratiile
martorului Anna Sofronovici (f. d. 154-158, vol. III); declaratiile martorului Ion Calin
(f. d. 159-161, vol. I11); raportul de expertiza nr. 640 din 28 decembrie 2011 (f. d. 47-49,
vol. I); raportul de expertizd medico-legala nr. 131/2304 din 02 februarie 2012 (f. d.
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56-57, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 1 din 13 ianuarie 2012 (f. d.
34-38, vol. I).

Instanta de apel a sesizat ca desi actiunile inculpatului, conform ordonantei de
punere sub invinuire au fost incadrate in prevederile art. 151 alin. (4) Cod penal, totusi
prima instanta, corect a recalificat actiunile acestuia dupa semnele infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat decesul victimei. Deoarece, conform art. 133! lit. a) Cod penal, prin
membru de familie in conditia conlocuirii se intelege: persoanele aflate in relatii de
casatorie, de concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tutela si
curateld, rudele lor pe linie dreapta sau colaterala, sotii rudelor.

Referitor la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a notat
ca prima instantd corect a stabilit faptul ca, aceasta reprezintd o metoda de aparare
impotriva invinuirii ce 1 se aduce, facute in scopul de a se eschiva de la rdspundere penala
si care nu poate fi retinuta, in contextul in care aceasta nu se bazeaza pe nici o proba
pertinenta si concludenta administrata la materialele cauzei penale.

Cu referire la aprecierea de catre inculpat a raportului de autosesizare din
12 decembrie 2011, instanta de apel a retinut prevederile art. 262 alin. (3) Cod procedura
penala, potrivit carora, Tn cazul depistarii infractiunii nemijlocit de catre lucratorul
organului de urmarire penala, acesta intocmeste un raport in care expune circumstantele
depistate si dispune inregistrarea infractiunii.

Astfel, Tn acest context, a evidentiat instanta de apel, ca potrivit raportului de
autosesizare din 12 decembrie 2011, la data respectiva, in cadrul grupei operative,
aproximativ la ora 19:45 min., a fost receptionatd informatia de la ofiterul de serviciu
privind depistarea cadavrului Raisei Dorogan, Tn apartamentul nr. 2 amplasat pe adresa
str. Sarmisegetusa 45/1, mun. Chisinau, iar deplasandu-se la fata locului, grupa operativa
in deplind componenta a depistat cadavrul Raisei Dorogan in stare de putrefactie.

Cadavrul a fost expediat la Centrul de Medicina Legala pentru efectuarea
examinarii medico-legald, in scopul de a stabili care este cauza decesului, respectiv, s-a
solicitat inregistrarea materialului in REI-1 a IP Botanica, mun. Chisinau pentru primirea
deciziei conform art. 274 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca prin ordonanta din 20 decembrie 2011 s-a
dispus inceperea urmaririi penale conform semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, respectiv nu au fost stabilite careva erori la
intocmirea raportului de autosesizare, apreciind astfel, drept neintemeiata critica adusa
de inculpatul lurii Morozan la acest capitol.

Cu referire la argumentul inculpatului Iurii Morozan ce tine de cercetarea la fata
locului, instanta de apel a evidentiat, ca actiunea respectiva a fost efectuata de organul
de urmarire penala Tn conformitate cu prevederile legii procesual penale, inclusiv
art. art. 118, 279 alin. (3) Cod procedura penala, deoarece la efectuarea cercetarii a
participat Alexandru Dorogan, care conform materialelor cauzei penale este cel care a
inchiriat apartamentul respectiv pentru mama sa, Raisa Dorogan, cercetarea la fata
locului fiind efectuata cu acordul posesorului acestui apartament.

Instanta de apel a respins si remarca inculpatului precum ca, cercetarea la fata
locului a avut loc fara acordul dansului, mentionand ca pentru efectuarea cercetarii la
fata locului este suficient acordul proprietarului sau posesorului, iar Alexandru Dorogan
este persoana care a inchiriat apartamentul nr. 2, amplasat pe adresa str. Sarmisegetusa



45/1, mun. Chisinau, pentru mama sa, Raisa Dorogan, insa lurii Morozan nu era nici
proprietarul si nici posesorul apartamentului respectiv.

Cu referire la critica inculpatului Turii Morozan ce tine de faptul ca certificatul de
constatare al decesului nr. 2304 din 13 decembrie 2011, a fost anexat cu incalcarea
prevederilor art. 157 Cod de procedura penala, instanta de apel a specificat, ca nu era
necesara emiterea ordonantei organului de urmarire penald sau incheierea instantei de
judecata cu privire la anexarea la materialele cauzei penale a certificatului mentionat.

Cat priveste remarca inculpatului lurii Morozan, precum ca in rapoartele de
expertiza medico-legala nr. 131/2304 din 02 februarie 2012 si nr. 2304 din
02 februarie 2012, nu este indicata data decesului Raisei Dorogan, instanta de apel a
concretizat ca, expertului judiciar i-a fost inaintata intrebarea privind data survenirii si
cauza decesului, insa data decesului nu a fost stabilita.

La acest capitol, instanta de apel mentionand ca urmeaza a fi luat in considerare
si faptul ca cadavrul Raisei Dorogan prezentat expertului judiciar, continea modificari
cadaverice tardive, cadavrul fiind in stare de putrefactie.

La argumentul inculpatului lurii Morozan prin care se indica la faptul ca conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1 din 13 ianuarie 2012, corpurile delicte (cele
doua prosoape) prezentate la expertiza nu au fost sigilate, fapt ce constituie o incalcare
esentiald a normelor Codului de procedurd penald din partea organului de urmarire
penala, care atrage dupa sine neautentificarea obiectelor in calitate de mijloace de proba
si efectuarea in baza lor a expertizei, instanta de apel a reiterat cad din continutul
raportului de expertiza nominalizat se atesta ca, au fost prezentate corpurile delicte in
doua sacose de culoarea neagra, legate cu ata sintetica alba, capetele carei erau incleiate
cu eticheta din hartie alba, cu inscriptia corespunzatoare de mina cu pixul albastru,
nesigilate (f. d. 34-38, vol. I).

Tot aici, instanta de apel a specificat ca raportul de expertiza medico-legala
mentionat atestda doar apartenenta sangelui si a sudorii depistate in petele de pe obiectele
prezentate, ca pot proveni de la Raisa Dorogan.

Cu privire la critica inculpatului asupra legalitatii efectuarii descifrarilor
convorbirilor telefonice, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 126 alin. (2) Cod
de procedura penald, a specificat, ca ridicarea acestora a fost efectuatd cu autorizatia
judecdtorului de instructie, care a fost anexata la materialele cauzei, iar alte temeiuri
privind declararea nulitatii actului procesual nu pot fi retinute.

Referitor la contradictiile depistate de inculpatul lurii Morozan in declaratiile
martorilor date la faza de urmarire penala si in sedinta de judecata in prima instanta,
instanta de apel a constatat cd la faza de urmarire penala, martorii mentionati au fost
audiati cu incalcarea prevederilor procesual-penale, insa, prima instantd nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor date la faza de urmarire penald, audiindu-i in cadrul
sedintelor de judecata in prima instanta, declaratii care au si fost puse la baza sentintei.

Instanta de apel a considerat drept neintemeiate si argumentele expuse de inculpat
in cererea de apel suplimentard referitor la dezacordul cu incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 februarie 2014, mentionand ca prin
incheierea respectiva au fost admise partial obiectiile inaintate de catre inculpatul
lurii Morozan asupra procesului-verbal al sedintei de judecata, au fost admise obiectiile
inculpatului indicate Tn pct. pct. 2), 12) al incheierii si respinse ca neintemeiate obiectiile
acestuia indicate in pct. pct. 1), 3) - 11) si 13) al incheierii.

In ceea ce tine de apelul declarat de avocatul Stanislav Creciun in numele



inculpatului, instanta de apel a mentionat ca sunt neintemeiate si argumentele avocatului
referitor la faptul ca, prima instanta desi a depistat erorile procesuale care au fost comise
la faza de urmarire penald, le-a pus totusi la baza sentintei de condamnare, deoarece la
baza sentintei de condamnare a lui Iurii Morozan, prima instantd a luat in consideratie
declaratiile martorilor Alexandru Cretu si lon Calin date in cadrul sedintei de judecata
n prima instanta.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, prima instanta a retinut incalcarile de
ordin procesual-penal admise de catre organul de urmarire penala in privinta inculpatului
[urii Morozan, iar in acest sens a aplicat in privinta ultimului prevederile art. 385
alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit caruia, daca in cursul urmaririi penale sau
judecarii cauzei, s-au constatat Incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a
stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste Incalcari.

5. Inculpatul lurii Morozan, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

Recurentul, fara a face referire la un temei concret prevazut la art. 427 Cod de
procedurd penald, a invocat, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu a motivat de ce au fost respinse toate demersurile depuse de
inculpat n perioada august 2014 — 25 februarie 2015, la judecarea apelului.

5.1.Indicd cd in raportul de autosesizare din 12 decembrie 2011, nu au fost
consemnate elementele constitutive ale unei infractiuni concrete, or, medicul legist a
constatat, ca semne de moarte violenta nu au fost depistate.

Astfel, considera cd organul de urmarire penald nu putea sa se autosesizeze cu
Tnregistrarea materialului in REI-1, pentru primirea unei decizii conform art. 274 Cod de
procedurd penala, iar instanta de apel nu s-a expus referitor la falsificarea acestui
document.

5.2.Cu referire la respingerea de catre instanta de apel a argumentelor ce tin de
cercetarea la fata locului, recurentul a specificat, ca la materialele cauzei lipseste
contractul de inchiriere pe numele lui Alexandru Dorogan, care ar confirma ca anume el
a fost posesorul acestui apartament.

Totodata, organul de urmarire penala in termen de cel mult 24 ore, era obligat sa
informeze procurorul si dupa caz, judecdtorul de instructie, care urmau sda emitd o
ordonantad motivata, pentru confirmarea legalitatii actiunilor desfasurate, deoarece acesta
a fost un caz ce nu suferea améanare, fiind depistat un cadavru omogen, insa la materialele
cauzei lipsesc acte care ar confirma legalitatea actiunilor de cercetare la fata locului, iar
argumentele expuse de catre instanta de apel la acest subiect sunt lipsite de suport legal.

5.3. Afirma, ca concluzia instantei de apel, prin care se sustine, ca pentru anexarea
certificatului medical constatator al decesului nr. 2304 din 13 decembrie 2011, la
materialele cauzei penale, nu era necesara emiterea ordonantei organului de urmarire
penala sau incheierea instantei de judecata, este neintemeiata.

Totodatd, remarca ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra certificatului
medical de constatare a decesului nr. 2304 din 13 decembrie 2011, unde este indicata
data de 08 decembrie 2011, precum nu s-a expus referitor la faptul ca prima instanta i-a
refuzat demersul cu privire la invitarea la sedintele de judecata a medicului legist, pentru
a raspunde la intrebarile legate de actele intocmite de acesta si care trezesc dubii.

5.4.Mentioneaza, ca plansa fotografica din 12 decembrie 2011, nu este confirmata



prin semnatura specialistului criminalist, lon Cojuhari, fapt ce constituie o incélcare a
obligatiunilor acestuia prevazute de art. 87 alin. (5) pct. 9) Cod de procedura penala, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente.

5.5. Sustine, ca instanta de apel a specificat ca raportul de expertiza medico-legala
nr. 1 din 13 ianuarie 2012, denota apartenenta sangelui si urmelor de sudoare ale victimei
Raisa Dorogan, insa nu s-a referit la nulitatea acestei probe administrate de organul de
urmarire penald, care a fost pusa la baza sentintei.

5.6.Este de opinia ca, ofiterul de urmarire penala, Vitalie Damir, a inclus in
continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 06 ianuarie 2012, date
denaturate, nu a verificat i nu a stabilit abonatul cartelei SIM cu nr. 079839335 la care
a fost 1n folosire telefonul mobil al decedatei Raisa Dorogan, a examinat descifrarea
convorbirilor telefonice fard participantii la proces, insa in rubrica ,obiectiile si
explicatiile participantilor” a indicat ca ,,obiectii nu au parvenit”.

5.7.Sustine inculpatul, ca instanta de apel nu s-a referit in nici un mod la
argumentul cu privire la elucidarea persoanelor carora le apartin cele cinci urme digitale
depistate la locul aflarii cadavrului, mentionate in raportul de expertiza dactiloscopica
nr. 640 din 28 decembrie 2011.

5.8.Mai mentioneaza, ca in documentul ,orientare” din 13 decembrie 2011,
lipseste numarul de inregistrare, iar din raspunsul Inspectoratului General al Politiei
nr. M-609/13 din 14 mai 2013, rezulta ca in Cancelaria DP mun. Chisindu, nu a fost
inregistrata nici o orientare cu privire la necesitatea de retinere a lui urii Morozan.

Considera ca instanta de apel nu s-a referit la nulitatea acestui document falsificat
de ofiterul de urmarire penala.

In partea ce tine de procesul-verbal de retinere din 20 decembrie 2011, recurentul
invoca faptul, cd in materialele cauzei lipsesc careva acte procedurale in temeiul art. 165
alin. (3) pct. 1), 2), 3) Cod de procedura penala, pentru confirmarea caracterului de drept
al retinerii. Sustine ca la retinere, a fost folosita neintemeiat arma din dotare si forta
fizica excesiva, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestui argument.

Cu referire la documentul ,,Comunicare privind retinerea persoanei” in care sunt
indicate temeiurile si motivele retinerii, sustine cad acest document nu contine numarul
de nregistrare, data Tntocmirii acestuia, iar in materialele cauzei lipsesc careva date
prezentate de catre partea vatamata privitor la actiunile ilegale ale lui Turii Morozan, insa
instanta de apel nu s-a referit la acest document.

5.9. Mai indica recurentul, ca a evidentiat despre existenta unor contradictii in
declaratiile martorilor date la faza de urmarire penala si cele date in sedintele de judecata,
iar presedintele sedintei de judecata in conformitate cu prevederile art. 335 Cod de
procedurd penala, era obligat sd consemneze acest fapt in procesul-verbal si extrasul
acestuia sa-l transmita procurorului, fapt ce nu a fost indeplinit.

La acest aspect, recurentul evidentiaza, ca instanta de apel a constatat
contradictiile din declaratiile martorilor, insa a specificat ca la baza sentintei, prima
instanta a luat doar declaratiile date de catre martori in cadrul sedintelor de judecata.

Sustine, ca si declaratiile martorilor date in cadrul sedintelor de judecata ale primei
instante, se contrapun cu datele veridice ce persista la materialele cauzei.

Recurentul este de opinia, ca prima instanta nu a asigurat respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, referitor la confirmarea declaratiilor martorilor partii
acuzarii si a succesorului partii vatamate, punandu-le la baza sentintei de condamnare.

Totodata, sentinta se bazeaza pe discursul procurorului, fara a fi verificate probele



administrate de organul de urmarire penald si fard a da apreciere contraargumentelor
sale.

Remarca ca prima instanta a denaturat declaratiile sale si nu a descris in volum
deplin declaratiile martorilor, dar a inclus doar datele convenabile pentru emiterea unei
sentinte de condamnare, iar instanta de apel la rAndul sau nu s-a expus referitor la aceste
argumente.

6. Procurorul, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece recurentul solicita
reaprecierea probelor, insd un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, Tn raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Totodata, conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat, se constata ca desi recurentul nu a
invocat expres un anumit temei de drept prevazut la art. 427 Cod de procedurd penala,
totusi din context se semnalizeaza prezenta temeiului prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 6)
Cod de procedura penala si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

La fel, din continutul recursului declarat se desprinde dezacordul inculpatului
lurii Morozan cu modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele judecatoresti, in
sensul ca declaratiile martorilor date la faza urmaririi penale si in sedintele de judecata
ale primei instante, sunt contradictorii si nu denota cu certitudine faptul ca anume el ar
fi savarsit infractiunea incriminata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine, ca instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, iar, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
respingerea apelului declarat si mentinerea sentintei.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, Tn cauza
data, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei
si concludentei, iar concluzia privind respingerea apelurilor declarate de avocatul
Stanislav Creciun in numele inculpatului si de inculpatul lurii Morozan, este corecta.

Solutia adoptata, la caz, de instanta de apel, este pe deplin confirmata prin
ansamblul de probe expuse si analizate Tn hotararea atacata, iar probatoriul administrat



corobordnd in ansamblu, confirmd vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii
Imputate.

Tn acest sens, nu poate fi retinuti ca intemeiati critica recurentului lurii Morozan
privind omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tuturor motivelor invocate in
apel, deoarece n decizia pronuntata, sunt supuse unei analize ample toate aspectele
Importante pentru justa solutionare a cauzei.

In sustinerea acestei constatiri, Colegiul isi expune concluziile in felul urmator:

7.1.Cu referire la argumentul recurentului privind falsificarea raportului de
autosesizare din 12 decembrie 2011.

Colegiul penal atestd, ca la acest aspect instanta de apel, in partea descriptiva a
deciziei elaborate a mentionat ca potrivit prevederilor art. 262 alin. (3) Cod de procedura
penala, in cazul depistarii infractiunii nemijlocit de catre lucratorul organului de urmarire
penald, acesta intocmeste un raport in care expune circumstantele depistate si dispune
inregistrarea infractiunii.

Respectiv, prin raportul de autosesizare din 12 decembrie 2011, s-a stabilit ca la
data respectiva, in cadrul grupei operative, aproximativ la ora 19:45, a fost primita
informatia de la ofiterul de serviciu privind depistarea cadavrului Raisei Dorogan, la
adresa mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa 45/1, ap. 2.

Astfel, la fata locului s-a deplasat grupa operativa in componenta deplina, unde a
fost depistat cadavrul Raisei Dorogan in stare de putrefactie.

Cadavrul a fost expediat Centrului de Medicinda Legald pentru efectuarea
examinarii medico-legale, in scopul stabilirii cauzei decesului, iar ca urmare s-a solicitat
Tnregistrarea materialului in REI-1 a IP Botanica, mun. Chisinau pentru luarea deciziei
conform art. 274 Cod de procedura penala, adica inceperea urmaririi penale.

In acest context, alegatiile recurentului precum ci la examinarea cadavrului,
medicul legist a constatat lipsa semnelor de moarte violenta a victimei, nu constituie
temei de a considera cd raportul de autosesizare a fost falsificat, or in vederea stabilirii
cauzelor decesului Raisei Dorogan, s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale in
cadrul Centrului de Medicind Legald, fiind specificat ca la momentul depistarii
cadavrului acesta continea modificari cadaverice tardive, fiind in stare de putrefactie.

Asa fiind, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a specificat faptul, ca
nu au fost depistate erori referitor la intocmirea raportului de autosesizare, respectiv la
Tnceperea urmaririi penale, fapt ce denotad ca critica recurentului in aspectele relatate,
este una declarativa.

7.2.Cu referire la argumentul inculpatului precum ca instanta de apel nu a luat
in consideratie ca la materialele cauzei lipseste contractul de inchiriere a locuintei pe
numele lui Alexandru Dorogan.

Colegiul penal noteaza, ca instanta de apel a specificat in mod detaliat ca actiunile
de cercetare la fata locului, au fost indeplinite conform prevederilor legale, in prezenta
lui Alexandru Dorogan care a inchiriat apartamentul in care s-a depistat cadavrul.

Sub acest aspect este relevant, ca fiind preintampinat de raspunderea penald pe
care o poartd, conform prevederilor art. art. 312-313 Cod de procedurd penala,
Alexandru Dorogan, in sedintele de judecata ale instantei de apel, a declarat ca, un
contract de Inchiriere a locuintei nu a fost semnat intre parti, insa el a achitat plata chiriei
pentru locuinta mamei sale (f. d. 31, vol. 4).

In aceste circumstante, se deduce ci instanta de apel a cercetat complet si obiectiv
aspectele date, corect mentiondnd cd Iurii Morozan nu era nici proprietarul si nici
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posesorul locuintei respective si nu era necesar acordul lui la efectuarea cercetarii la fata
locului, mai ales ca recurentul in continutul cererii de recurs recunoaste ca ,,acesta era
un caz ce nu suferea améanare, deoarece la locul savdrsirii infractiunii a fost depistat un
cadavru omogen ce prezenta semne de putrefactie”.

7.3.In ceea ce priveste dezacordul recurentului cu concluzia instantei de apel in
sensul ca, pentru anexarea certificatului medical constatator al decesului nr. 2304 din
13 decembrie 2011, nu era necesara emiterea unei ordonante de catre organului de
urmarire penald sau incheierea instantei de judecata cu privire la anexarea materialelor
cauzei a certificatului mentionat, Colegiul penal 1l apreciaza ca fiind unul pur subiectiv,
deoarece la acest aspect instanta de apel corect a mentionat, ca certificatul nominalizat a
fost anexat la materialele cauzei ca urmare a expedierii cadavrului Raisei Dorogan la
Centrul de Medicind Legala, in vederea efectudrii expertizei medico-legale si stabilirii
cauzei decesului.

Referitor la dezacordul recurentului cu data despre decesul victimei, indicata in
certificatul medical de constatare a decesului nr. 2304 din 13 decembrie 2011, instanta
de recurs releva cd inculpatul nu a invocat asemenea argument in cererea de apel, insa a
supus criticii doar lipsa datei decesului victimei n rapoartele de expertiza medico-legala
nr. 2304 din 02 februarie 2012 si nr. 131/2304 din 02 februarie 2012, argument care a
fost examinat de catre instanta de apel, constatand, ca nestabilirea datei decesului
victimei 1n aceste rapoarte de expertiza, deriva si din considerentul ca cadavrul continea
modificari cadaverice tardive, fiind in stare de putrefactie.

Referitor la argumentul inculpatului, precum ca instanta de apel a omis s se
expuna privitor la aceea ca prima instanta i-a refuzat demersul cu privirea la citarea in
cadrul sedintelor de judecatd a medicului legist in vederea prezentarii raspunsurilor
referitor la actele intocmite de el, instanta de recurs atesta ca din procesele-verbale ale
sedintelor de judecata in prima instantd nu rezulta inaintarea de cétre inculpat a unui
asemenea demers (f. d. 117-134, vol. 1), mai mult, prima instantd examinand obiectiile
formulate de inculpat la procesele-verbale ale sedintelor de judecatd, nu a constatat
careva incalcari in sensul formulat (f. d. 194-198, vol. I11), iar instanta de apel examinand
dezacordul apelantului cu Tincheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
17 februarie 2014, a considerat criticele invocate de inculpat Tn cererea de apel
suplimentara, ca fiind nefondate.

7.4.Tn continuare, instanta de recurs noteazd, cd nu poate fi retinut nici unul din
urmatoarele argumente referitoare la legalitatea actiunilor organelor de urmarire
penala:

- lipsa semnaturii specialistului criminalist, [on Cojuhari, in continutul plansei
fotografice din 12 decembrie 2011;

- nesigilarea corpurilor delicte ridicate de la fata locului (2 prosoape), si ca
urmare nulitatea raportului de expertiza medico-legala nr. 1 din 13 ianuarie 2012;

- includerea datelor denaturate in continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 06 ianuarie 2012 si examinarea descifrarilor telefonice Tn lipsa
participantilor la proces;

- neelucidarea persoanelor carora le apartin cele cinci urme digitale depistate la
locul aflarii cadavrului, mentionate in raportul de expertiza dactiloscopica nr. 640 din
28 decembrie 2011.

In sustinerea opiniei formulate, Colegiul penal remarca faptul, ca nici inculpatul
lurii Morozan si nici apararea, nu au utilizat dreptul de a contesta actiunile ori actele
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organului de urmarire penala respective la etapa corespunzatoare, ca dupa caz sa fie
reparate, fapt ce prin prismaart. 251 Cod de procedura penala, nu poate fi invocat ulterior
la judecarea cauzei penale.

Astfel, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Mai mult, din materialele cauzei penale examinate rezulta, ca inculpatului
I-au fost comunicate rezultatele raportului de expertiza dactiloscopica nr. 640 din
28 decembrie 2011 si ale raportului de expertiza medico-legala nr. 1 din 13 ianuarie 2012
(privind apartenenta urmelor de pe prosoape), fapt ce rezulta din procesele — verbale de
comunicare ale rapoartelor de expertiza (f. d. 42, 58 vol. I), care fiind semnate de inculpat
pe verso, a indicat ca obiectii si demersuri nu are.

Subsidiar celor enuntate, instanta de recurs releva ca dezacordul inculpatului cu
modul de examinare a acestor argumente de catre instanta de apel, nu constituie temei
de admitere a recursului in sensul formulat.

Deoarece, din procesele-verbale ale sedintelor de judecata ale instantei de apel din
24 decembrie 2014, rezulta cert ca au fost puse in discutie, iar ca urmare — respinse,
urmatoarele demersuri ale inculpatului:

- cu privire la audierea specialistului criminalist, lon Cojuhari;

- cu privire la audierea expertului judiciar medico-legal, lvan Bulgaru;

- cu privire la audierea martorului Veceslav Pasat;

- cu privire la efectuarea unei expertize suplimentare;

- cu privire la cercetarea documentelor si actelor procedurale;

cu privire la excluderea din dosarul penal a procesului-verbal de cercetare la
fata |0CU|UI din 12 decembrie 2011 (f. d. 110-112, vol. IV).

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca faptul respingerii demersurilor in
cauza nu se echivaleazd cu neexaminarea aspectelor evidentiate, de catre instanta de
apel, acestea fiind consemnate n procesele—verbale ale sedintelor de judecata, in privinta
carora inculpatul nu a formulat careva obiectii.

7.5. Referitor la legalitatea urmatoarelor acte: , orientarea” din
13 decembrie 2011; procesul-verbal de retinere din 20 decembrie 2011 si ,, Comunicare
privind retinerea persoanei”’, mentionate in pct. 5.8 al prezentei decizii, in privinta caror
recurentul considera ca instanta de apel nu s-a pronunfat.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele respective nu au fost invocate de
inculpat nici in cererea de apel si nici in cererile suplimentare inaintate pe parcursul
judecarii cauzei in apel, in consecinta fiind pasibile respingerii de citre instanta de
recurs, deoarece, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurda penald, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau Incélcarea a avut loc in instanta de apel.

7.6.Cu referire la dezacordul recurentului privind declaratiile martorilor din
cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de recurs mentioneaza ca dezacordul recurentului cu modalitatea de
apreciere a declaratiilor martorilor este una subiectiva si nu poate constitui temei de
casare a hotararii contestate, mai ales ca in continutul recursului inculpatul nu a
desfasurat care ar fi esenta acelor contradictii semnalizate de el in declaratiile martorilor
date in cadrul sedintelor de judecata si datele veridice ce persista la materialele cauzei,
care atestd nevinovatia sa.
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Aici urmeaza a fi mentionat ca, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1),
(2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecénd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este
0 competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu este temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Deci, criticile formulate de recurent, in contextul carora se sustine ca inculpatul
lurii Morozan nu se face vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201? alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, - au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
si, cdrora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu
se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararile atacate in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sd ducd la casare, urmeaza a se
constata ca recursul declarat in prezenta cauza este vadit neintemeiat.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul penal noteaza ca, dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, in modul propus de cétre autorul recursului, nu se
incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedurad penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Tot aici, Colegiul penal aminteste, ca la etapa judecarii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, aceasta fiind prioritatea exclusiva a instantelor de
fond.

Mai mult, reiesind din jurisprudenta constantd a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se deduce ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, accentueaza ca la etapa de judecare a recursului ordinar,
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere
a starii de fapt retinute in speta.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

La caz insa, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele
acumulate si ca nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau
cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei
alte solutii.
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Prin urmare, argumentele invocate de catre inculpat, nu si-au gasit confirmare si
nu pot servi temei de casare a deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar depus de
catre inculpatul lurii Morozan, urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Morozan lurii Piotr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2015, in

propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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