Dosarul nr. 1ra-1346/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena, Timofti VIadimir, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat 1n sedinta, fara citareca partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021, in cauza
penala privindu-I pe

Lazarenco Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.03.2020 - 02.11.2020;

2. Instanta de apel : 30.11.2020 - 24.02.2021,;

3. Instanta de recurs ordinar : 29.04.2021 - 22.06.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 02 noiembrie 2020, in
procedura prevazuta de art. 364 Cod de proceduri penald, inculpatul Lazarenco Andrei
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b)
Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii pedepsei
in privinta lui Lazarenco Andrei pe un termen de proba de 3 (trei) ani, dacd in perioada
de proba condamnatul nu va savarsi 0 noud infractiune si prin comportare exemplara va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a obligat Lazarenco Andrei ca in perioada de probatiune sd nu-gi schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

S-a admis actiunea civila inaintatd de Borovet Angela cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral si s-a incasat de la Lazarenco Andrei in beneficiul
Angelei Borovet prejudiciul material in marime de 75 966 (saptezeci si cinci mii noud
sute saizeci §i sase) lei 62 (saizeci si doud) bani, prejudiciul moral in marime de 40 000
(patruzeci mii) lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 (cinci mii) lei.



S-a admis partial actiunea civila 1naintata de succesorul partii vatamate decedate,
Groza Ivan cu privire la incasarea despagubirii pentru pierderea intretindtorului, a
prejudiciului material si moral.

S-a Incasat de la Lazarenco Andrei in beneficiul lui Groza Ivan, suma de 1 057 lei
lunar, cu titlu de despagubire pentru pierderea intretfinatorului, pentru intretinerea
copilului minor Groza Daniela, nascuta la data de 04 aprilie 2011, incepand cu data de
09.03.2020 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

S-a incasat de la Lazarenco Andrei in beneficiul lui Groza lvan prejudiciul material
in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei, prejudiciul moral in marime de 100 000 (una
sutd mii) lei.

In rest actiunea civild s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Lazarenco Andrei cheltuielile judiciare suportate in legatura cu
efectuarea expertizei judiciare Tn marime de 2 898 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantd a refinut ca, inculpatul Lazarenco
Andrei la 15 noiembrie 2019, in jurul orei 17:30, conducand autoturismul de model
HXXXXX”, cu numarul de Tnmatriculare XXxxX, pe drumul de acces spre intrarea in s.Gura
Cainarului, r.Floresti, deplasandu-se cu viteza sporita de aproximativ 80 km/h, nu a tinut
cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si
situatia rutiera si fara a frana, a tamponat pietonii Groza Tatiana, Borovet Angela si
Borovet Laura, care se deplasau pe marginea partii carosabile din partea dreapta in
aceeasi directie cu autoturismul, Tn urma carui fapt pietonului Groza Tatiana, i-au fost
cauzate vatdmari corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrala deschisa, plagi
contuze pe cap, hemoragii in fesuturile moi pericraniene in regiunea parieto-occipitald
dreapta, fracturi liniare ale boltii si bazei craniului pe dreapta, hemoragii
subarahnoidiene difuze la nivelul emisferei cerebrale drepte, continut hemoragie in
ventriculii cerebrali, focare de contuzie si delacerare cerebrald, trauma toracala inchisa
cu fracturi ale coastelor 3,4,5,6 pe linia axilara posterioara dreapta cu lezarea pleurei
parietale si plamanului drept, hemotorax pe dreapta, plagd ruptd scalpantd a coapsei
stangi, echimoza pe coapsa dreaptd, fractura cominutivda a ambelor femure cu deplasare,
care conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.201929C0202 din
14.01.2020 se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, In urma
carora victima a decedat la fata locului, iar pietonului Borovet Angela, i-au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin
comotie cerebrala, fractura coastelor 7-8 de stanga, ruptura orizontala a cornului anterior
al meniscului lateral, excoriatii pe corp, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata si conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.20192IDO
146 din 23.12.2019, se califica ca vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului Lazarenco Andrei au fost incadrate de catre prima instanta in
prevederile art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor ,, incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane”.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura raionului
Floresti, Revencu Vasile, a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia din
motivul blandetii pedepsei aplicate inculpatului Lazarenco Andrei.

In motivarea apelului a indicat, ca:

- la pronuntarea sentintei instanta de judecata a dat o apreciere justa circumstantelor
cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului Lazarenco Andrei, incadrandu-le in baza
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa conform sanctiunii articolului
respectiv, insd din motive neintemeiate i-a numit o pedeapsa prea blanda si inechitabila,
care nu corespunde categoriei i gravitatii faptei comise de el;

- instanta de fond n-a tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise, de
consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunii si in cele din urma de faptul
ca infractiunea savarsita a provocat urmari grave $i consecinte negative asupra sanatagii
uneia din parti vatamate, fapt probat prin mijloacele de proba cercetate in instanta de
judecata si cele anexate la cauza penala;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecatd n-a tinut cont de stipularile art.61 Cod
penal, conform caruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane;

- a considerat, cd prin aplicarea unei pedepsei prea blande in privinta cet.Lazarenco
Andrei, nu s-a realizat echitatea sociala si s-ar putea afirma ca nu s-a atins si scopul de
,exemplaritate” al pedepsei penale, intelegand prin aceasta ca fermitatea,
promptitudinea §i intransigenta cu care urma sa fie pedepsit Lazarenco Andrei, avea ca
scop exercitarea unei influente pozitive asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel
sd nu sdvarseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca pedeapsa este inevitabila.

Apelantul a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Soroca Sediul Floresti din 02.11.2020, rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Lazarenco Andrei sa
fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Conform art.72 Cod penal, pedeapsa a o
executa in penitenciar de tip deschis. A aplica in privinta lui Lazarenco Andrei masura
preventiva - arestarea preventivi si a o mentine pana la intrarea deciziei in vigoare. In
rest a mentine sentinta atacata fard modificari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Floresti
Revencu Vasile, s1 mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Lazarenco Andrei si a facut o
incadrare juridica justa a actiunilor acestuia in baza art.264 alin.(3) lit.n) Cod penal.



Instanta de apel a mentionat cd prima instantd a facut o analiza ampla a probelor
cercetate, iar concluziile facute de instanta de fond privind vinovéatia inculpatului
Lazarenco Andrei rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere
legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In opinia instantei de apel probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art.101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile,
pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare si
demonstrand deplin vinovétia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Referitor la pedeapsa, care de fapt este latura contestatd de procuror prin apelul
declarat, instanta de apel a apreciat cd prima instanta la stabilirea pedepsei a t{inut cont
in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61
alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art.75 Cod penal.

Totodata instanta de apel a atestat, ca prima instanta a stabilit inculpatului Lazarenco
Andrei o pedeapsa echitabila faptelor infractionale comise, pedeapsa care corespunde
imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Instanta de apel a conchis, ca argumentul invocat de procuror referitor la faptul, ca
instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal nu poate fi retinut.

Potrivit art.75 Cod penal si art.394 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului Cod.

Astfel instanta de apel a retinut, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului si in bazd caruia persoana se
declara vinovati. In acelasi rAnd, dupi caz, instanta este in drept si aplice si prevederile
art.90 Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza in limitele
prevazute de lege.

Instanta de apel a notat ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a aplicat prevederile art.90 Cod
penal, argumentand concluzia sa prin faptul, ca inculpatul Lazarenco Andrei anterior nu
a fost atras la raspundere penald, conform caracteristicii eliberate de Primaria satului
Gura Cainarului, raionul Floresti, Lazarenco Andrei este casatorit, se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere un copil minor, este linistit, se afla in relatii bune cu vecinii si
consdtenii, incalcari de ordin public pe teritoriul primariei nu are (f.d.139, vol. 1), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, totodatd careva circumstante
agravante prevazute de art.77 Cod penal, in actiunile inculpatului Lazarenco Andrei nu
au fost stabilite.

Pe linia de argumente expuse, instanta de apel a tinut cont de cele mentionate,
precum si Tmprejurdrile constatate in spetd, ca inculpatul a inceput restituirea
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prejudiciului cauzat prin infractiune imediat dupa savarsirea faptei ilegale, la fel dupa
pronuntarea sentintei, treptat si regulat restituie partilor vataimate sume banesti, pe viitor
intentioneaza si doreste sa le restituie prejudiciul integral, iar partea vatamata Borovet
Angela si succesorul partii vatdimate Groza Ivan nu insista asupra aplicarii in privinta
inculpatului Lazarenco Andrei a pedepsei sub forma de inchisoare cu executare reala,
solicitand doar restituirea de catre inculpat a prejudiciului moral si material cauzat prin
infractiune.

Mai mult ca atat, inculpatul Lazarenco Andrei benevol a inceput achitarea ratelor
lunare conform contractului de credit nr.00050745 contractat de catre succesorul partii
vatamate Groza Ivan de la Mobiasbanca-OTP Group SA la data de 23.08.2019 in suma
de 110000 lei, dovada fiind bonurile de incasare a numerarului anexate de inculpat la
materialele cauzei.

Retinand faptul cd in seama inculpatului Lazarenco Andrei au fost stabilite doar
circumstante atenuante, care au fost enumerate mai sus, iar circumstante agravante
lipsesc, si avand in vedere principiul prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii
penale, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a concluzionat, ca
scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fara izolarea lui de societate,
astfel prima instanta legal a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoare in baza art.90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepset pe o perioadd de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea normei
date nu sunt si dindu-i posibilitate reala inculpatului prin respectarea conditiilor
probatiunii sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, sa restituie prejudiciul cauzat
prin infractiune si sa contribuie material la intretinerea copilului minor Groza Daniela,
a.n. 04.04.2011, care si-a pierdut mama in accidentul rutier.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat, ca in astfel de
circumstante este neintemeiatd solicitarea invocatd in apel referitor la stabilirea
inculpatului a celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea ei reala,
cand se prevad si alte categorii de pedeapsa.

Instanta de apel a mentionat ca interdictii de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal
Nnu s-au constatat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara in termen, recurs ordinar procurorul
Prisacari Lilia, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei atacate, cu pronuntarea unei hotarari
noi in latura stabilirii pedepsei ultimului in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea recursului avocatul indici ca temei pentru declararea acestuia
prevederile art.427 alin.(l) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Procurorul mentioneaza ca, instanta de apel la dispunerea solutiei in latura pedepsei
in privinta lui Lazarenco Andrei pentru infractiunea comisa, nu a acordat deplina
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eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind
mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca, Sediul Floresti din 02.11.2020 in latura
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei
stabilita ultimului si stabilirea perioadei de probatiune.

Mai invoca, ca pedeapsa aplicata inculpatului Lazarenco Andrei nu este echitabila
pe motivul survenirii urmarilor grave in rezultatul actiunilor ultimului, or, el in cadrul
accidentului rutier a tamponat trei pietoni pe Groza Tatiana, Borovet Angela si Borovet
Laura, care se deplasau pe marginea partii carosabile din partea dreaptd in aceeasi
directie cu autoturismul, in urma carui fapt pietonului Groza Tatiana, i-au fost cauzate
vatamari corporale sub forma de: trauma cranio-cerebrald deschisa, plagi contuze pe
cap, hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea parieto-occipitald dreapta,
fracturi liniare ale boltii si bazei craniului pe dreapta, hemoragii subarahnoidiene difuze
la nivelul emisferei cerebrale drepte, continut hemoragie in ventriculii cerebrali, focare
de contuzie si delacerare cerebrala, trauma toracald inchisa cu fracturi ale coastelor
3,4,5,6 pe linia axilara posterioard dreaptda cu lezarea pleurei parietale si plamanului
drept, hemotorax pe dreapta, plaga rupta scalpanta a coapsei stangi, echimoza pe coapsa
dreaptd, fractura cominutiva a ambelor femure cu deplasare, care conform raportului de
expertiza judiciara medico-legalda nr.201929C0202 din 14.01.2020 se califica ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora victima a decedat la
fata locului, iar pietonului Borovet Angela, i-au fost cauzate vatamari corporale sub
forma de: trauma cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin comotie cerebrald, fractura
coastelor 7-8 de stanga, ruptura orizontald a cornului anterior al meniscului lateral,
excoriatii pe corp, care conditioneazad o dereglare a sanatatii de lunga durata si conform
raportului de expertiza judiciarda medico-legala nr.20192IDO 146 din 23.12.2019, se
califica ca vatdmari corporale medii.

Procurorul mentioneaza ca in cazul din spetd, erau intrunite toate conditiile si
premisele legale de a-i aplica lui Lazarenco Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare.

Astfel, solutia ilegala a instantei de apel a generat aplicarea inculpatului Lazarenco
Andrei o masura de pedeapsa prea blanda, iar practica judiciard demonstreaza ca, astfel
de solutii nu sunt suficiente nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

6. Pe marginea recursului declarat avocatul Zaharii Leonid in numele inculpatului
Lazarenco Andrei a depus referinta, prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind
nefondat si inadmisibil, cu mentinerea hotararilor judecatoresti inferioare, ca fiind legale
si intemeiate.

7. Judecdnd argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considerd ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penals, recursul se declari in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal largit mentioneaza ca drept temei pentru recursul declarat de procuror
au fost invocate prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, adica
cazurile cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, considerand pedeapsa aplicata inculpatului Lazarenco Andrei prea blanda, insa
acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului ordinar declarat.

Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a respins
ca nefondat apelul declarat de procuror si a mentinut sentinta fara modificari.

Se retine ca vinovatia inculpatului nu se contesta, actiunile Iui Lazarenco Andrei
fiind incadrate in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, careva erori de drept la acest
capitol nu se constata in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportand temeiul invocat de procuror in recurs
cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinatd de catre instanta de
apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in partea criticata
de procurorul Prisacari Lilia, deoarece argumentele expuse in recursul depus sunt
nefondate, ele au fost invocate si in apel, asupra carora instanta de apel s-a expus legal
si intemeiat.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in partea individualizarii pedepsei
conform prevederilor art.75 Cod penal, in partea ce se refera la aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal in privinta inculpatului Lazarenco Andrei.

In continuare, instanta de recurs ordinar sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sd fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivitart. 61 Cod penal,
si sd fie n strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se
cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca prima instanta corect i-a Stabilit pedeapsa
inculpatului Lazarenco Andrei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu

7



ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe un termen
de proba de 3 ani, conform prevederilor art.90 Cod penal, instanta de apel just a mentinut
sentinta, conducandu-se si de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in art.75 alin.(1)
Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a finut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite si
urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de apel a
notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului Lazarenco Andrei, care la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, nu se afla la evidenta medicilor narcolog
si psihiatru, anterior nu a fost judecat. Tinand cont de faptul ca infractiunea imputata a
fost comisa din imprudenta, are un copil minor la intretinere, este linistit, faptul ca
inculpatul a nceput restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune imediat dupa
savarsirea faptei ilegale, la fel dupa pronuntarea sentintei, treptat si regulat restituie
partilor vatamate sume banesti, pe viitor intentioneaza si doreste sda le restituie
prejudiciului integral, iar partea vatamata Borovet Angela si succesorul partii vatamate
Groza Ivan nu insistd asupra aplicarii in privinta inculpatului Lazarenco Andrei a
pedepset sub forma de inchisoare cu executare reald, solicitdnd doar restituirea de catre
inculpat a prejudiciului moral si material cauzat prin infractiune, instanta de apel a
considerat justificat ca scopul pedepsei aplicate in privinta lui Lazarenco Andrei, poate
fi atins doar prin stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
pedeapsa fiind suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea de a
nu parasi localitatea fara acordul organului competent.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61 alin.(2)
Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise - inculpatul Lazarenco Andrei a
comis o infractiune gravd din imprudenta, conform prevederilor art.16 alin. (4) Cod
penal, de limitele pedepsei prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, avand in vedere
ca inculpatul nu a fost anterior condamnat, a recunoscut integral vina, cauza fiind
examinatd in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedurd penald, personalitatea
pozitiva a inculpatului, care are la intretinere un copil minor, totodata, inculpatul
Lazarenco Andrei benevol a inceput achitarea ratelor lunare conform contractului de
credit nr.00050745 contractat de catre succesorul partii vatamate Groza Ivan de la
Mobiasbanca-OTP Group SA la data de 23.08.2019 in suma de 110000 lei, dovada fiind
bonurile de incasare a numerarului anexate de inculpat la materialele cauzei, astfel, ca
pedeapsa stabilita inculpatului Lazarenco Andrei, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, de catre prima instantd si mentinuta de citre instanta de apel, rimane a fi una
legala, utild si eficientd pentru executare, in vederea corectarii lui.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel in decizia
sa (f.d.69-71, vol.IT) corect a indicat prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, si tinand cont
de personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabila, argumente ce sunt acceptate
si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca eroarea de drept invocata de recurent prin
prisma prevederilor art.427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit

confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

in concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci argumentele indicate de citre
procuror, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate, deoarece
temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de recurs ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Lazarenco Andrei
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecétori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon



