Dosarul nr. 1ra-1050/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Constantin Alergus si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de partea vatamata
Melnic Maria si avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatei Fortund Galina, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Donduseni din 25 noiembrie 2011 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2015 , in cauza penald in privinta lui

Fortuna Galina Petru, nascuta la 17 aprilie 1956, originara si
domiciliata in s. Chetrosu, r-nul Drochia;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
13.08.2010 — 25.11.2011 (prima instanta)
30.03.2012 — 22.01.2014 (instanta de apel)
01.04.2014 — 01.07.2014 (instanta de recurs ordinar)
24.07.2014 — 21.04.2015 (instanta de apel)
15.07.2015 - 05.08.2015 (instanta de recurs ordinar)

akrowbdPE

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dondugeni din 25 noiembrie 2011, Fortuna Galina Petru a fost
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in baza art. 79 Cod
penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite activitati in domeniul deservirii bunurilor materiale si banesti pe un termen de 5
(cinci) ani.

Pe episoadele in privinta partilor vatamate: Fortuna Sofronie, Ochisor Valentina Ilon,
Cociorva Vasilii lon, Foalea Gheorghe lon, Grosu Ghenadie Timofei, Rabei Maria Timofel,
Scoarta Eugenia Grigore, Nicorici lulia Maxim, Prisacari Tatiana Veaceslav, Nicorici Tudor
Vasile, Birladeanu Aliona Vasile, Josan Mitrofan, Trofimciuc Ion, Pavlenciuc Grigorii, Spataru
Eugenia Spataru Igor, Edenciuc Andrei, Edinciuc Veceslav, Foalea Gheorghe, Ciumac Vitalie,
Donici Vitalie, Grosu Petru Nicolai, Balan Viorica Vladimirovna, Gherasim lon Vladimir, Donici
Samoil Ivanovici, Roman Svetlana Mihail, Oprea lulita Andrei, Gherega Eugenia Anton, Cristiuc
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Mihail lon, Maruseac Ghenadie Vladimir, Buhai Nina Andrei, Tureac Natalia Nicolae, Lungu lvan
Ion, Arama Ion Dumitru, Donici Lidia Grigore, Rotari Aliona Ion, Rotari Veaceslav Grigore,
Ciobanu Diana lon, Doschinescu Lilia lon, Bologa Victoria Nicolai, Fortuna Alina lacov, Dolghier
Chiril Agapovici, Darii Vera, Codreanu Evdochia; Boblic Eugenia, Bologa Tatiana; Dolghieru
Mihail, Doschinescu Agafia; Prodan Pelagheia; Spoiald Vasilii Gheorghe; Berzoi Svetlana Alexei;
Moraru Nina, prima instanta a considerat Ca vinovatia nu s-a confirmat.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate: Fortuna Lidia, Viscu Lucretia Tudor, Schitco
Iulia, lacovet Iraida, Babaev Eugenia, Cristiuc Mhail, Boico Iurie Marian, Novac Vladimir, Spinu
Nicolai, Bejenari Angela, Cojocari Anatol, Moraru Nina Eremei, Steopa Ludmila Nicolae, Bunescu
Maria Zinovie, Dolghieru Maria Nicolae, Ogorodnic Eugenia Grigore, Cristiuc Lilia, Crigsmaru Ion,
Ardelean Ludmila Boris, Bugai Rudic Vasile, Sau Elena Vladimir, Sau Gheorghe Gheorghe,
Dolghieri lon lon, Nicorici Vera Luca, Andries Valentina Grigore, Rusu Inga Mihail, Dobrea
Evghenia Mihail, Stiopa Eugenia Petru, Melnic Maria Grigore Jalca Anatolie Mihail, Parasi Aliona
Gheorghe, Vacari Constantin Alexei, Calistru Nicolae Vasile, Liahov Greta Vasile, Prodan Aliona
lon, Pinzari Ana Gavril, Gutium Silvia Feodosie, Cebotari Lilia, Josan Galina, Josan Grigore,
Porcescu Anna Alexandru, Donici Axenia Alexei, Basarab Maria Grigore, Vacari lulia lustin, Rusu
Valentin Filip, Grigoritd Rodion Grigore, Pricop Iulia Dumitru, Prodan Nicolai Livitchi Maria
Grigore, Babara Sergiu Valeriu, Babara-Adascalitei Elena Petru, Babarad Eugenia Andrei, Zuza
Serafima Nichita, Lazarenco Elena, Foalea Maria lon, Ciumac Angela Gheorghe, Grigoritd Viorica
Grigore, Munteanu Evgenia Vasile, Dolghier Mihail Chiril, Grab Evghenia Andreevna, Bezverhnii
Lilia Nicolai, Boblic Marin Mihail, Morteanu Valeriu lon, Morteanu Evghenia Gheorghii,
Colodrovscaia Nadejda Serghei, Furtuna Alexandra Alexei, Novac Domnica Grigore, Burlacu
Mihail Grigore, Burlacu Victor Mihail, Turculet Daria Vasile, Melenciuc Olga Feodosie, Ardelian
Daria Vasile, Gherega Boris Petru, Scerbacova Vera Vasile, Muntean Galina lon, Grab Nicolae
Pavel, Tureac Nicolae Filip, Colodrovschii Mihail lachim, Melnic Evghenia lvan, Bejan
Constantin Anton, Dzeadic Aurica Grigore, Gociu Marin Petru, Nicorici Eugenia lon, Gurdila
Ecaterina lacob, Gorbataia Ecaterina Alexei, Baranetchii Gheorghe Vasile, Vitan Nicolae Vasile,
Moraru Boris Ion, Chitaniuc Larisa Nicolai, Avasiloae Sava Pentelei, Gincu Gheorghe Vasile,
Gincu Nina, Agrogoroaie Olga Gheorghe, Edinciuc Delea Nicolai, Gincu Natalia Valeriu, Balan
lon Vasile, Marjineanu Vera, Crismaru lon, Fortuna Eduard, Colodrovscaia Vera, Mitu Eugenia
Nichita au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile la cererile partilor vatamate.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, instanta de fond a constatat ca, Fortuna Galina Petru,
in luna februarie 2005 si in luna ianuarie 2006, avind scopul primirii unui profit, a luat prin
imprumut suma de 30 000 si 110 000 lei de la cet. Tureac Tatiana, locuitoare a or. Drochia, str.
Victoriei, 9 cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii in marime de 5 % lunar pe un termen de 12
luni.

Tot ea, Fortuna Galina Petru, avind scopul primirii unui profit, la data de 17.01.2006 a luat
prin imprumut 76 000 lei de la cet. Novac Vladimir Timofei, locuitor a sat. Chetrosu, r-nul Drochia,
cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii in marime de 5 % pe un termen de 12 luni.

Tot ea, Fortund Galina Petru, avind scopul primirii unui profit, in perioada lunilor ianuarie —
martie 2008 a luat imprumut in suma de 30 000 lei de la Fortuna Lidia Vladimir, locuitoare a sat.
Chetrosu, r-nul Drochia, cu restituirca sumei imprumutate si dobinzii in marime de 5 % pe un
termen de 12 luni.



Tot ea, Fortuna Galina Petru, avind scopul primirii unui profit, la data de 28.12.2007 a luat
prin Imprumut 20 000 lei si la 05.02.2008 suma de 76 000 lei de la cet. Iacovet Iraida Andrei,
locuitoare a or. Drochia, str. V. Lupu 3/53 cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii in marime
de 5 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, Fortuna Galina Petru, avind scopul primirii unui profit, la 12.02.2007 a luat prin
imprumut suma de 4 000 euro, ceea ce constituie 66 640 lei, potrivit cursului oficial al BNM la
momentul comiterii faptei, de la cet. Ceban Gheorghe, locuitor a sat. Hijdieni, r-nul Glodeni, cu
restituirea sumei Imprumutate si dobinzii in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, Fortuna Galina Petru, avind scopul primirii unui profit a luat prin imprumut suma de
2 500 lei de la cet. Prodan Pelagheia Alexei, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, cu restituirea
sumei imprumutate §i dobinzii in marime de 5 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, Fortuna Galina Petru, avind scopul primirii unui profit in luna iulie 2007, a luat prin
imprumut suma de 1 500 euro, ceea ce constituie 24877,50 lei potrivit cursului BNM la momentul
comiterii faptei, si in luna noiembrie 2007 suma de 1 000 euro, ceea ce constituie 16430 lei, potrivit
cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Doschinescu Agafia lon, locuitoare
a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii in marime de 4 % lunar
pe un termen de 12 luni.

Tot ea, Fortuna Galina Petru, avind scopul primirii unui profit la 03.01.2008 a luat prin
imprumut suma de 15 750 euro, ceea ce constituie 262 138,28 lei potrivit cursului oficial al BNM la
momentul comiterii faptei, de la cet. Fortuna Sofronie Vasile, locuitor a sat. Chetrosu, r-nul
Drochia, cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii in marime de 4 % lunar pe un termen de 12
luni.

Tot ea, Fortuna Galina Petru, avind scopul primirii unui profit, pe parcursul anului 2007-
2008 a luat prin imprumut suma de 6 085 euro, ceea ce constituie 98586,11 lei potrivit cursului
oficial al BNM la momentul comiterii faptei, 5 200 dolari SUA, ceea ce constituie 59 552 lei
potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei si 73 000 lei de la cet. Spinu Nicolai
Tudor, locuitor a sat. Mihaileni, r-nul Riscani, cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii in
marime de 4 15 % lunar pe un termen de 12 luni.

La data de 23.01.2008, Fortuna Galina Petru, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, a insusit de la Cebotari Lilia Ion locuitoare a or.
Drochia, str. N. lorga 24, bani in suma de 5 000 Euro, ceea ce constituie 81757,5 lei potrivit
cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul restituirii sumei si a unei
dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, in perioada de timp a anului 2007 a insusit de la Cristiuc Lilia Victor bani in suma de
15000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 249 079 lei potrivit cursului oficial al BNM la
momentul comiterii faptei, sub pretextul restituirii sumei imprumutate si a dobinzii in marime de 4
%, 5% lunar pe un termen de 12 luni .

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, in perioada de timp a anului 2004 - 2007 a insusit de la cet. Cojocari Anatolie Vasile,
locuitor a sat. Baraboi, r-nul Donduseni bani in suma de 55 000 lei si 2 600 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 84429,92 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
in total 139429,92 lei, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar
pe un termen de 12 luni.



Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, pe parcursul anului 2007 a insusit suma de bani 145 000 lei, de la cet. Schitco Iulia
Gavril, locuitoare a sat. Chetrosu r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, in anul 2006 a insusit suma de bani 5 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a
60 000 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Boico lurie
Marian, locuitor a sat. Chetrosu r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, pe parcursul anului 2005 a insusit suma de bani 6 000 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 84 000 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet.
Cociorva Maria Nicolae, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a
unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, pe parcursul anilor 2005 - 2008 a insusit suma de bani 144 880 lei si 39 490 euro, ceea ce
constituie echivalentul a 655 120 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
in total 800 000 lei de la cet. Moraru Nina Erimei, locuitoare a or. Drochia, str. lvano Franci, 28,
sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, pe parcursul anului 2007 a insusit suma de bani 60 000 lei de la cet. Stiopa Ludmila
Nicolae, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, pe parcursul anului 2005 a insusit suma de bani in suma totala de 290 000 lei de la cet.
Bunescu Maria Zinovie, locuitoare a sat. Chetrosu r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a
unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, in perioada anului 2006 a insusit suma de bani 30 000 lei de la cet. Dolghieru Maria
Nicolae, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, pe parcursul anului 2005 a insusit suma de bani 36 160 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 450 000 potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet.
Grosu Ghenadie Timofei, locuitor a sat. Drochia, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a
unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, pe parcursul anilor 2006-2008 a insusit suma de bani 10 000 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 120 000 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
de la cet. Spoiala Vasile Gheorghe, locuitor a or. Drochia, bd. Independentei 4/12, sub pretextul
restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni .

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 24.04.2007 a insusit suma de bani in marime 6 000 lei de la cet. Ogorodnic Eugenia
Grigore, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 5% lunar pe un termen de 12 luni.



Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 01.12.2007 a Insusit suma de bani 1 000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 17 500
lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Ardelean Ludmila Boris,
locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de
5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 06.02.2007 a insusit suma de bani in marime de 70 000 lei de la cet. Bugai Rudic
Vasile, locuitor a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi Tn marime
de 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 06.02.2007 a insusit suma de bani 2 500 euro, ceea ce constituie echivalentul a 45 000
lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Sau Elena Vladimir,
locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4
%, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, la 06.02.2007 a insusit suma de bani 2 500 euro, ceea ce constituie echivalentul a 45 000
lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Sau Gheorghe Gheorghe,
locuitor a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %
lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 02.12.2007 a insusit suma de bani in marime de 40 000 lei de la cet. Dolghieri lon lon,
locuitor a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5%
lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere la 15.04.2006 a insusit suma de bani 10 000 lei de la cet. Nicorici Vera Luca, locuitoare a
sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5% lunar pe un
termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, in perioada anului 2005-2006 a insusit suma de bani 18 500 lei si 2 000 dolari SUA, ceea
ce constituie echivalentul a 24 500 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
in total 43 000 lei de la cet. Andries Valentina Grigore, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, in perioada anilor 2006-2007 a insusit suma de bani 16 628 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 207 850 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
de la cet. Rusu Inga Mihail, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a
unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 16.11. 2007 a insusit suma de bani 12 000 lei de la cet. Dobrea Evghenia Mihail,
locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de
5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 11.02.2007 a insusit suma de bani in marime de 2 800 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 34 720 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet.



Stiopa Eugenia Petru, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei
dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 16.09.2007 a insusit suma de bani 11 000 lei de la cet. Boblic Raisa Tudor, locuitoare a
sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5%
lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 19.09. 2007 a insusit suma de bani 25 000 lei de la cet. Boblic Evghenia Tudor,
locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime
de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 11.09.2007 a insusit suma de bani 20 000 lei de la cet. Bologa Tatiana Fiodor,
locuitoare a sat. Hasnasenii Mari, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 08.11.2007 a insusit suma de bani 25 000 lei de la cet. Melnic Maria Grigore,
locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4
%, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 18.11.2007 a insusit suma de bani 10 000 lei de la cet. Jalca Anatolie Mihail, locuitoar
a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe
un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 18.04.2007 a insusit suma de bani 8 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a
100 000 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Parasi Aliona
Gheorghe, locuitoare a or. Drochia cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii in marime de 4 %
lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 15.03.2007 a insusit suma de bani 5 00 euro si 22 388 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 293 872 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet.
Vacari Constantin Alexei, locuitor al or. Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 09.02.2006 a insusit suma de bani 80 000 lei de la cet. Calistru Nicolae Vasile, locuitor
a or. Drochia, str. Boiarnitchi 7, ap. 3, sub pretextul restituirii sumei §i a unei dobinzi in marime de
4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere la 11.05.2006 a insusit suma de bani 14 000 lei de la cet. Leahov Greta Vasile, locuitoare
a or. Drochia, str. Boiarnitchi 6/7, sub pretextul restituirii sumei §i a unei dobinzi in marime de 5%
lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 07.05. 2007 a insusit suma de bani 3 200 euro, ceea ce constituie echivalentul a 52 486
lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Prodan Aliona lon,
locuitoare a or. Drochia, str. Lunca Lacului 4, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.



Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 23.04.2007 a insusit suma de bani 40 000 lei de la cet. Pinzari Ana, locuitoare a or.
Drochia, str. Boiarnitchi 7/5, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5%
lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 13.08.2008 a insusit suma de bani 1 500 euro, ceea ce constituie echivalentul a 25 000
lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Gutium Silvia Fiodor,
locuitoare a sat. Popestii de Sus, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 01.09.2007 a insusit de la cet. Bejenari Angela Valentin locuitoare a or. Drochia bani
in suma de 50 000 lei si 3 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 36175,8 lei potrivit
cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, total 86175,8 lei, sub pretextul restituirii
sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 01.04.2006 a insusit de la cet. Josanu Grigore Trifan, locuitor a or. Drochia str.
Independentei 60/2 ap. 26, bani in suma de 3 500 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a
42205 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul restituirii
sumei $1 a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 21.03.2007 a insusit de la cet. Porcescu Ana Alexandru locuitoare a or. Drochia, str.
Chisinaului 21/14, bani in suma de 38 000 lei, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, a insusit la 01.05.2007 de la cet. Darii Vera Maxim, locuitoare a or. Drochia, str. I.Franco
20, bani in suma de 8 000 lei, sub pretextul restituirii sumei i a unei dobinzi in marime de 4 %
lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 01.01.2007 a insusit de la cet. Donici Axenia Alexei, locuitoare a or. Drochia, str.
Independentei 77A, ap.21 suma de bani 25 000 lei, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 23.01.2007 a insusit de la cet. Basarab Maria Grigore, locuitoare a or. Drochia, str.
Chisinaului 33/5 suma de bani 5 000 lei, sub pretextul restituirii sumei §i a unei dobinzi in marime
de 5 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, in perioada anilor 2006-2007 a insusit de la cet. Vacari lulia lustin, locuitore a sat.
Drochia, r-nul Drochia suma de bani 25 150 lei, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 5 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, la 17.01.2007 a insusit suma de bani 103 440 lei de la cet. Rusu Valentin, locuitor a
sat.Drochia r-nul Drochia sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe
un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de
incredere, la 13.07.2007 a insusit suma de bani 4 000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 67080
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lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Grigorita Rodion,
locuitor a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de
4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 21.02.2006 a insusit suma de bani 5 000 lei si la 11.09.2007 suma de 5 000 lei, in total
10 000 lei, de la cet. Pricop lulia, locuitoare a sat. Surii Noi, r-nul Drochia sub pretextul restituirii
sumei $i a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 09.01.2007 a insusit suma de bani 7 000 lei de la cet. Prodan Nicolae, locuitor a sat.
Surii Noi, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe
un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 17.09.2007 a insusit suma de bani 40 000 lei de la cet. Livitchi Maria, locuitoare a sat.
Gribova, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe
un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 07.09.2007 a insusit suma de bani 41 000 lei de la cet. Babara Sergiu, locuitor a sat.
Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un
termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 17.09.2007 a insusit suma de bani 30 000 lei si 1 600 euro, ceea ce constituie
echivalentul a 26 096 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, suma totala
— 56 096 lei, de la cet. Babara-Adascalitei Elena, locuitoare a s. Suri r-nul Drochia, sub pretextul
restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % - 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 01.12.2006 a insusit suma de bani 20 000 lei si la 01.12.2007 suma de 8 000 lei, suma
totala de bani fiind 28 000 lei, de la cet. Babara Eugenia, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere a insusit suma de bani 1 000 euro si 1 000 dolari SUA, suma totald a banilor imprumutati
se echivaleaza cu — 28 960 lei, de la cet. Zuza Serafima, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia,
sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi In marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 11.09.2007 a insusit suma de bani 5 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a
56096 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Lazarenco Elena,
locuitoare a sat. Popestii de Jos, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, 1n perioada anilor 2006-2007 a insusit suma de bani 101 882 lei de la cet. Foalea Maria,
locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime
de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, in perioada anilor 2006-2007 a insusit suma de bani 23 000 lei si 450 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 5 545 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
suma totala a banilor nsusiti fiind de 28 545 lei, de la cet. Ciumac Angela, locuitoare a sat.
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Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei §i a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe
un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 26.11.2006 a nsusit suma, de bani 38 000 lei de la cet. Grigorita Viorica, locuitoare a
sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar
pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la data de 04.07.2007 a insusit suma de 8 000 lei de la cet. Munteanu Eugenia Vasile,
locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, la data de 17.07.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit suma de 32 000 lei de la cet. Dolghieru Mihail Chiril,
locuitor a sat. Suri r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, pe parcursul anilor 2006-2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 18 000 lei de la cet. Grab Evghenia
Andreevna, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, la data de 14.06.2006, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit suma de 500 euro, ceea ce constituie echivalentul a 12
350, 97 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Bezverhnii Lilia
Nicolae, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, pe parcursul anilor 2007-2008, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 15 680 euro, ceea ce constituie
echivalentul a 260 140,60 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la
cet. Boblic Marin Mihail, locuitor a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru
banii luati.

Tot ea, la data de 01.12.2006, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit suma de 15 000 lei de la cet. Morteanu Valeriu lon,
locuitor a sat. Suri r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, la data de 01.12.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit suma de 10 000 lei, de la cet. Morteanu Evghenia
Gheorghii, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, la data de 19.05.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit suma de 40 000 lei, de la cet. Colodrovscaia Nadejda
Serghei, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, pe parcursul anilor 2006-2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 1 184 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 15 689,30 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
si 11 000 lei, suma totala este de 26 689,30 lei, de la cet. Fortuna Alexandra Alexei, locuitoare a sat.
Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, pe parcursul anilor 2007-2008, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 6 600 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 74 706,72 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
de la cet. Berzoi Svetlana Alexei, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati
dobinda pentru banii luati.

Tot ea, pe parcursul anului 2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 13 000 lei si 6 500 euro, ceea ce constituie
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echivalentul a 108 824,95 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, suma
totala este de 121 824,95 lei de la cet. Novac Domnica Grigore, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul
Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi.

Tot ea, pe parcursul anilor 2006-2008, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 85 000 lei, de la cet. Burlacu
Mihail Grigore, locuitor a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii
luati.

Tot ea, pe parcursul anilor 2008-2009, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 1 500 euro, ceea ce constituie
echivalentul a 24 574,95 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet.
Burlacu Victor Mihail, locuitor a s. Chetrosu, r-1 Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru
banii luati.

Tot ea, la data de 17.05.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 4 000 lei, de la cet. Turculet Daria Vasile,
locuitoare a sat. Suri r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobindad pentru banii obtinuti.

Tot ea, pe parcursul anilor 2005-2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 560 000 lei si 7 000 euro, ceea ce
constituie echivalentul a 117395,6 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
suma totala este de 677 395,6 lei de la cet. Babaev Eugenia Grigore, locuitoare a or. Drochia, str.
Independentei 77A/21, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, la data de 07.06.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit suma de 6 000 lei, de la cet. Codreanu Eudochia Andrei,
locuitoare a or. Drochia, str. C. Stamati 18/A, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, la data de 25.03.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit suma de 8 000 lei, de la cet. Melenciuc Aurelia lon,
locuitoare a sat. Mindic, r-nul Drochia si de la mama ultimei, Melenciuc Olga Fedosie, la data de
21.04.2007 a insusit suma de 15 000 lei, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, la data de 04.02.2005, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 6 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul
a 74 958, 6 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Ardelian
Daria Vasile, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, la 10.11.2004, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Gherega Boris Petru, locuitor a sat. Suri, r-nul
Drochia suma de 50 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda
pentru banii luati.

Tot ea, la 09.08.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Scerbacova Vera Vasile, locuitoare a sat. Suri, r-
nul Drochia suma de 4 400 lei, la 27.09.2007 suma de 7 000 lei si la 12.04.2008 suma de 5 000 lei,
in total 16 400 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda pentru banii
luati.

Tot ea, la 14.12.2005, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Muntean Galina Ion, locuitoare a sat. Suri, r-nul
Drochia suma de 800 dolari SUA, la 01.03.2006 suma de 1 200 dolari SUA si la 10.12.2006 suma
de 3 500 dolari SUA, suma totala este de 69 300 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a
plati 4 % dobinda lunara pentru banii luati.
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Tot ea, la 25.12.2006, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet.Grab Nicolae Pavel, locuitor a sat. Suri, r-nul
Drochia suma de 40 000 Iei si la 17.02.2007 suma de 7 000 lei suma totala este de 47 000 lei pe un
termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, in perioada 03.05-01.12.2007 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune si abuz de incredere, a nsusit de la cet. Tureac Nicolae Filip, locuitor a sat. Suri, r-
nul Drochia suma de 8 500 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 10 7100 lei potrivit
cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, si 40 000 lei suma totald este de 147 100 lei
pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 4 % dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 05.06.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. cet. Colodrovschii Mihail Iachim, locuitor a s.
Suri, r-ul Drochia suma de 8 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5%
dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 11.05.2006 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Melnic Evghenia Ivan, locuitoare a sat. Suri, r-
nul Drochia suma de 10 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda
lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 11.07.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingeldaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Bejan Constantin Anton, locuitor a sat. Suri, r-
nul Drochia suma de 25 600 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 4-5% dobinda
lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 15.11.2006, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, a nsusit de la cet. Dzeadic Aurica Grigore, locuitoare a sat. Suri, 1-
nul Drochia suma de 1 500 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 18 900 lei potrivit cursului
oficial al BNM la momentul comiterii faptei, pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati
4 % dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 23.04.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Gociu Marin Petru, locuitor a sat. Suri, r-nul
Drochia suma de 124 000 lei pe un termen de un an de zile si la 28.09.2008 suma de 80 000 lei,
datoria restanta este de 80 000 lei, sub pretextul de a plati 4-5% dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 24.01.2006, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Nicorici Eugenia lon, locuitoare a sat. Suri, r-nul
Drochia suma de 11 500 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda
lunara pentru banii luati.

Tot ea, in perioada 01.12.2005-03.10.2006 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Gurdila Ecaterina lacov,
locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia suma de 4 200 euro, ceea ce constituie echivalentul a
62628 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, si 4 000 lei suma totala este
de 72 628 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 4,% dobinda lunara pentru banii
luati.

Tot ea, la 20.06.2007 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Gorbataia Ecaterina Alexei, locuitoare a or.
Drochia, str. Barbu de la Vrancea 10, suma de 30 000 lei pe un termen de un an de zile, sub
pretextul de a plati 5,% dobinda lunard pentru banii luati.
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Tot ea, la 07.11.2007 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Baranetchi Gheorghe Vasile, locuitor a or.
Drochia, str. Decebal 30, suma de 15 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati
5 % dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 07.02.2008 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Vitan Nicolae Vasile, locuitor a or. Drochia, str.
Dubinovschi 20, ap.100, suma de 4 000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 66 000 lei potrivit
cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, pe un termen de un an de zile, sub pretextul
de a plati 5 % dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 01.01.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Moraru Boris lon, locuitoare a or. Drochia, str.
Dubinovschi, 20 ap.100 suma de 10 000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 170 004, 4 lei
potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, pe un termen de un an de zile, sub
pretextul de a plati 4 % dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 10.09.2006, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, a nsusit de la cet. Chitaniuc Larisa Nicolai, locuitoare a sat.
Hasnasenii Mari r-nul Drochia suma de 1 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 13 280
lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, si 10 000 lei cu dobinda la 4% si
respectiv 5 % lunare, la 04.10.2006 suma de 15 000 lei la 5 % dobinda lunara si la 08.10.2006 suma
de 4 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 53 122,7 lei potrivit cursului oficial al BNM
la momentul comiterii faptei, suma totala este de 91 402, 7 lei pe un termen de un an de zile, sub
pretextul de a plati 4 % dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 14.09.2006, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Donici Lidia Grigore, locuitoare a or. Drochia,
bd. Inependentei, 77”A”/21 suma de 150 000 lei cu dobinda lunard de 5 %, iar la 01.11.2006 suma
de 20 000 lei cu dobinda lunara de 5 % si la 27.02.2007 suma de 100 000 lei cu dobinda de 5 %
lunar, la 08.07.2007 suma de 100 000 suma totala este de 550 000 lei pe un termen de un an de zile,
sub pretextul de a plati 5 % dobindd lunara pentru banii luati.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la data de 01.07.2005 a 1nsusit suma de 16 000 lei de la Avasiloae Sava Pentelei, locuitor
a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, pe data de 21.06.2007 a insusit suma de bani 2 500 dolari, ceea ce constituie echivalentul
a 30725 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, si 37 000 lei, suma totala
echivalenta este de 67 725 lei de la cet. Gincu Gheorghe Vasile, locuitor a sat. Suri, r-nul Drochia,
sub pretextul de a plati 4 % dobinda lunara pentru banii luati pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, pe data de 02.02.2008 a insusit suma de bani 2 000 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 22546 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la
cet.Gincu Nina D., locuitoare a sat. Suri r-nul Drochia, sub pretextul de a plati 4 % dobinda lunara
pentru banii luati pentru o perioadd de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, pe data de 02.02.2008 a insusit suma de bani 1 500 dolari, ceea ce constituie echivalentul
a 16 910 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Gincu-
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Agrigoroae Olga Gheorghe, locuitoare a sat. Suri r-nul Drochia, sub pretextul de a plati 4 % dobinda
lunara pentru banii luati pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, pe data de 14.03.2007a insusit suma de bani 1 100 dolari, ceea ce constituie echivalentul
a 44244 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Edinciuc Delia
Nicolai, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati 4 % dobindd lunara pentru
banii luati pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, pe data de 15.11.2006 a insusit suma de bani 3 000 dolari, ceea ce constituie echivalentul
a 93593 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Gincu Natalia
Valeriu, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati 4 % dobinda lunard pentru
banii luati pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, a insusit de la Balan Ion Vasile locuitor a r-nului Drochia sat. Suri, bani in suma de 500
dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 6 295 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul
comiterii faptei, sub pretextul de a plati 4 % dobinda lunarad pentru banii luati pentru o perioada de
12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, in perioada de timp a anilor 2005-2006 a insusit de la Margineanu Vera Alexei,
locuitoare a sat. Salvirii Noi, r-nul Drochia, bani in suma de 1 076 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 13972 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, si 5 000 lei,
suma totald fiind de 18 972 lei, sub pretextul de a plati 4 % - 5 % dobinda lunara pentru banii luati
pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, in perioada anilor 2007-2008 a insusit de la cet. Crismaru Ion Ion, locuitor a sat.
Nicoreni, r-nul Drochia, bani in suma de 3 000 dolari SUA si 1 818 Euro, ceea ce constituie
echivalentul a 65 213 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub
pretextul de a plati 4 % dobinda lunara pentru banii luati pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 11.12.2007 a insusit de la cet. Fortuna Eduard Grigore, locuitor a sat. Chetrosu, r-nul
Drochia, bani in suma de 25 000 dolari SUA si la 15.12.2007 bani de 6 000 euro, ceea ce constituie
echivalentul a 124 720 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub
pretextul de a plati 4 % dobinda lunara pentru banii luati pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 08.04.2004 a insusit de la cet. Colodrovscaia Vera Stefan, locuitoare a sat. Suri r-nul
Drochia, bani in suma de 8 000 lei, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunard pentru banii luati
pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 19.12.2006 a insusit de la cet. Ciobanu Diana lon, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul
Drochia, suma de bani 850 Euro, ceea ce constituie echivalentul a 14 920 lei potrivit cursului
oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul de a pldti 5 % dobinda lunara pentru
banii luati pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la data de 01.07. 2005 a insusit suma de 45 000 euro, ceea ce constituie echivalentul a
702 945 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la Mitu Eugenia
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Nichita, locuitoare a or. Orhei, str.1 Mai 57, ap.55, sub pretextul de a plati 30 % dobinda anuala
pentru banii luati pentru o perioada de 12 luni.

La ancheta preliminard s-a constatat ca, Fortund Galina Petru avind scopul primirii unui
profit,la 12.09.2007 a luat prin imprumut 5 200 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 61256
lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Ochisor Valentina Ion,
locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii in marime de 4 %
lunar pe termen de 12 luni.

Tot ea, Fortuna G. P. avind scopul primirii unui profit, la 01.09.2006 a luat prin Tmprumut
suma de 10 000 lei, iar in lunile ianuarie si iunie 2007 suma totala de 2 566 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 31 484,82 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
de la cet. Viscu Lucretia Tudor, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, cu restituirea sumei
imprumutate si dobinzii in marime de 4 si 5 % lunare pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, pe parcursul anului 2005 a insusit suma de bani in marime de 6 000 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 72 000 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
de la cet. Cociorva Vasilii lon, locuitor a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei
si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, in perioada anului a insusit suma de bani 5700 euro, ceea ce constituie echivalentul a 91
028,43 lei, de la cet. Foalea Gheorghe Ion, locuitor a mun. Chigindu, str. M. Costin 21, ap.42, sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni .

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, pe parcursul anului 2005 a insusit suma de bani 36 160 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 450 000 potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet.
Grosu Ghenadie Timofei, locuitor a sat. Drochia, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a
unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 28.11.2007 a insusit suma de bani in marime de 40 000 lei de la cet. Rabei Maria
Timofei, locuitoare a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi 1n
marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, in perioada anilor 2005-2007 a insusit suma de bani 4 000 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 49520 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei si 20 500 lei,
in total 70 020 lei de la cet. Scoarta Eugenia Grigore, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, in perioada anilor 2003-2008 a insusit suma de bani 12 500 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 157 500 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei
si 2 500 lei, suma totala de 160 000 lei de la cet. Nicorici ITulia Maxim, locuitoare a or. Drochia, sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 17.01.2007 a insusit suma de bani 10 000 lei de la cet. Prisacari Tatiana Veaceslav,
locuitoare a or. Drochia, Gh. Asachi 28, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime
de 5% lunar pe un termen de 12 luni.
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Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 06.05.2007 a insusit de la cet. Nicorici Tudor Vasile locuitor a or. Drochia, str.31
August 18/9, bani in suma de 2 000 dolari SUA si totodata la 01.06.2005 a luat tot prin imprumut
suma de 1 000 euro, suma totala a banilor imprumutati constituind 40 250,1 lei potrivit cursului
oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 11.03.2004 a insusit de la cet. Birladeanu Aliona Vasile, locuitoare a or. Drochia,
str.27August 32/12 bani in suma de 1 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 12 700 lei,
sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 10.09.2004 a insusit suma de bani 4 000 lei de la cet. Josan Mitrofan, locuitoare a
sat.Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar
pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 07.10.2007 a insusit suma de bani 37 000 lei si la 16.05.2007 suma de 15 000 lei in
total 52 000, de la cet. Trofimciuc lon locuitor a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii
sumei $1 a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 15.01.2008 a insusit suma de bani 4 500 lei de la cet. Pavlenciuc Grigorii, locuitor a
sat. Surii Noi, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar
pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 11.03.2006 a Insusit suma de bani 2 500 dolari SUA si la 14.01.2007 suma de 2 000
dolari SUA, suma totald a banilor constituind — 58515 lei potrivit cursului oficial al BNM la
momentul comiterii faptei, de la cet. Spataru Eugenia locuitoare a sat. Mihdileni, r-nul Riscani, sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin Inselaciune si abuz de
incredere, la 14.01.2007 a insusit suma de bani 2 500 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a
32 255 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Spataru Igor
locuitor a sat. Mihaileni, r-nul Riscani, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de
4 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 01.12.2007 a insusit suma de bani 8 000 lei de la cet. Edenciuc Andrei, locuitor a sat.
Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un
termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, 1a 26.03.2006 a insusit suma de bani 4 000 lei de la cet. Edinciuc Veceslav, locuitor a sat.
Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un
termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere in perioada anilor 2006-2007 a insusit suma de bani 15 000 lei si 370 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 4 773 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
suma totala fiind de 19 773 lei, de la cet. Foalea Gheorghe locuitor a sat. Chetrosu, r-nul Drochia

15



sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % - 5% lunar pe un termen de 12
luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, in perioada anilor 2006-2008 a Insusit suma de bani 27 000 lei de la cet. Ciumac Vitalie,
locuitor a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de
5 % lunar pe un termen de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, a Insusit suma de bani 100 000 lei si la 01.08.2007 a mai luat 10 000 euro, ceea ce
constituie echivalentul a 165 000 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
suma totald a banilor insusiti fiind de 265 000 lei, de la cet. Donici Vitalie locuitor a sat. Chetrosu,
r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % - 5% lunar pe un
termen de 12 luni.

Tot ea, la data de 20 august 2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 3 100 dolari, ceea ce constituie echivalentul
a 35591 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Grosu Petru
Nicolai, locuitor a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, pe parcursul anilor 2006-2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, a insusit suma de 3 658 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 46 139,08 lei de la cet. Balan Viorica Vladimirovna, locuitoare a sat. Suri,
r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobindad pentru banii luati.

Tot ea, la data de 09.03.2008, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 1 500 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul
a 19 490.55 lei de la cet. Gherasim lon Vladimir, locuitor a sat. Suri r-nul Drochia, sub pretextul de
a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, pe parcursul anilor 2007-2008, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 460 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 5281,35 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, si 19 000
lei, suma totala este de 24 281,35 lei de la cet. Donici Samoil Ivanovici, locuitor a sat. Chetrosu, r-
nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Tot ea, pe parcursul anilor 2007-2008, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, a Insusit suma de 32 000 lei, de la cet. Roman
Svetlana Mihail, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru
banii luati.

Tot ea, la 08 s1 15 septembrie 2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Oprea lulita Andrel, locuitoare a sat. Suri, r-
nul Drochia suma de 15 000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 243 000 lei, si respectiv 17 000
lei, suma totald este de 260 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 4 %
dobinda pentru banii luati.

Tot ea, la 10.11.2004, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, a Insusit de la cet. Gherega Eugenia Anton, locuitoare a sat. Suri, r-
nul Drochia suma de 50 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a pliti 5% dobinda
lunara pentru banii luati.

Tot ea, in perioada 23.06-19.12.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a nsusit de la cet. Cristiuc Mihail lon, locuitor a sat.
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Suri, r-nul Drochia suma de 26 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5%
dobinda pentru banii luati.

Tot ea, ca in perioada 24.07-28.10.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Maruseac Ghenadie Vladimir,
locuitor a sat. Suri, r-nul Drochia suma de 136 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul
de a plati 5% dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 01.06.2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Buhai Nina Andrei, locuitoare a sat. Suri, r-nul
Drochia suma de 5 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda lunara
pentru banii luati.

Tot ea, la 22.02.2002, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Tureac Natalia Nicolae, locuitoare a sat. Suri, r-
nul Drochia suma de 53 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5 % dobinda
lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 25.01.2008, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Lungu Ivan Ion, locuitor a sat. Suri, r-nul
Drochia suma de 12 600 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda
lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 27.01.2006 avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Arama Ion Dumitru, locuitor a or. Drochia, str.
Rachitilor 2, suma de 5 000 dolari SUA si la 17.02.2006 suma de 7 500 dolari SUA suma totala
echivalenta este 157 500 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, pe un
termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 4,% dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, la 14.09.2006, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la cet. Donici Lidia Grigore, locuitoare a or. Drochia,
bd. Independentei,77”A/21 suma de 150 000 lei cu dobinda lunard de 5 %, iar la 01.11.2006 suma
de 20 000 lei cu dobinda lunara de 5 % si la 27.02.2007 suma de 100 000 lei cu dobinda de 5 %
lunar, la 08.07.2007 suma de 100 000 suma totala este de 550 000 lei pe un termen de un an de zile,
sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru banii luati.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 25.11. 2007 a insusit de la cet. Rotari Aliona lon, locuitoare a sat.Nicoreni, r-nul
Drochia bani in suma de 3 400 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 44846 lei potrivit
cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul de a plati 4 % dobinda lunara
pentru banii luati pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 19.12.2007 a insusit de la cet. Rotari Veaceslav Grigore, locuitor a sat. Chetrosu, r-nul
Drochia, bani in suma de 1 000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 17554 lei potrivit cursului
oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul de a plati 4 % dobinda lunara pentru
banii luati pentru o perioada de 12 luni.
incredere, la 19.12.2006 a insusit de la cet. Ciobanu Diana lon, locuitoare a sat. Chetrosu, r-nul
Drochia, suma de bani 850 Euro, ceea ce constituie echivalentul a 14 920 lei potrivit cursului oficial
al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru banii luati
pentru o perioadd de 12 luni.
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Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la 11.04.2005 a insusit de la cet. Doschinescu Lilia lon, locuitoare a sat.Chetrosu, r-nul
Drochia suma de bani 350 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 5435 lei potrivit cursului
oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru
banii luati pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, la 10.02.2008 a insusit suma de 25 000 lei de la cet. Bologa Victoria Nicolai, locuitoare a
sat. Hasndsenii Mari, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunard pentru banii luati
pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, la data de 07 septembrie 2007 a insusit de la Fortuna Alina Iacov, locuitoare a sat.
Vadeni, r-nul Soroca bani in suma de 83 000 lei, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru
banii luati pentru o perioada de 12 luni.

Tot ea, la data de 03.03.2004, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, a insusit suma de 5 000 lei de la cet. Dolghier Chiril Agapovici,
locuitor a sat. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

- procurorul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care inculpata Fortuna Galina sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

Admiterea actiunilor civile Tnaintate de partile vatamate si a Incasa din contul lui Fortuna
G.P. in beneficiul lui: Cebotari Lilia lon — 5 000 lei; Schitco Tulia Gavril — 14 5000 lei, Stiopa
Ludmila Nicolae — 750 dolari SUA sau echivalentul in valuta nationald la momentul comiterii faptei
si 50 000 lei; Bunescu Maria Zinovie — 150 000 lei si 7 000 dolari SUA sau echivalentul in valuta
nationala la momentul comiterii faptei; Ardelean Ludmila Boris 1 000 euro sau echivalentul in
valutd nationalda la momentul comiterii faptei; Bugai Rudic Vasile — 103 000 lei; Sau Elena
Gheorghe — 2 500 euro, sau echivalentul in valutd nationala la momentul comiterii faptei; Sau
Gheorghe Gheorghe - de 2 500 euro, sau echivalentul in valutd nationald la momentul comiterii
faptei; Dolghieru lon lon — 40 000 lei; Nicorici Vera Luca — 10 000 lei; Andries Valentina Grigore —
43 000 lei; Rusu Inga Mihail — 16 500 dolari SUA, sau echivalentul in valutd nationala la momentul
comiterii faptei; Dobrea Evghenia Mihail — 12 000 lei; Stiopa Eugenia Petru — 2 800 dolari SUA sau
echivalentul in valuta nationald la momentul comiterii faptei; Melnic Maria Grigore — 25 000 lei;
Iacovet Iraida — 153 600 lei; Jalea Anatolie Mihail — 30 000 lei; Parasi Aliona Gheorghe — 8000
dolari SUA, sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Pinzari Ana Gavril —
40 000 lei; Calistru Nicolae Vasile — 80 000 lei; Vacari Constantin Alexei — 23 000 dolari SUA sau
echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Basarab Maria Grigore, or. Drochia —
5 000 lei; Porcescu Ana Alexandru — 38 000 lei; Josan Grigore Trofan — 3 615 dolari SUA sau
echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Mitu Eugenia Nichita — 45 000 euro
sau echivalentul 1n valuta nationald la momentul comiterii faptei; Babara-Adascalitei Elena — 30 000
lei si 1 600 euro sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Babara Eugenia
Andrei — 20 000 lei; Livitchi Maria — 64 000 lei; Zuza Serafima Nichita — 1 000 dolari SUA si 1 000
euro sau echivalentul in valuta nationald la momentul comiterii faptei; Lazarenco Elena — 5 000
dolari SUA sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Prodan Nicolai
Gheorghe — 4 000 lei; Pricop lulia — 10 000 lei; Grab Evghenia Andreevnac — 18 000 lei; Grigorita
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Viorica — 38 000 lei; Fortuna Alexandra Alexei — 1 184 dolari SUA sau echivalentul in valuta
nationala la momentul comiterii faptei si 11 000 lei; Munteanu Evghenia Vasile — 4 000 lei;
Bezverhnii Lilia Nicolai — 500 euro, sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii
faptei; Boblic Marin Mihail — 19 342 euro sau echivalentul in valutd nationala la momentul
comiterii faptei; Colodrovscaia Nadejda Serghei — 40 000 lei; Burlacu Mihail Grigore — 50 000 lei si
1 500 euro sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Turculet Daria Vasile —
4 000 lei; Babaev Eugenia Grigore — 656 000 lei; Gherega Boris Petru — 80 000 lei; Cristiuc Mihail
lon — 21 000 lei; Scerbacova Vera Vasile — 82 000 lei; Grab Nicolai Pavel — 47 000 lei; Tureac
Nicolae Filip — 11 000 dolari SUA sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei
si 93 000 lei; Donici Axenia Alexei — 25 000 lei; Donici Lidia Grigore — 550 000 lei; Melenciuc
Olga Feodosie — 15 000 lei; Melenciuc Aurelia — 8 000 lei; Bejan Constantin Anton — 10 000 lei;
Nicorici Eugenia lon — 37 000 lei; Baranetchi Gheorghe Vasile — 16 000 lei; Moraru Boris lon, or.
Drochia — 10 000 euro sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Avasiloaie
Sava Pintilie — 13 000 lei; Gincu Gheorghe Vasile — 37 000 lei si 2 500 dolari SUA, sau
echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Edinciuc Delia Nicolai — 50 000 lei;
Gincu Natalia Valeriu — 6 500 dolari SUA, sau echivalentul in valutd nationald la momentul
comiterii faptei; Balan lon Vasile — 500 dolari SUA, sau echivalentul in valuta nationala la
momentul comiterii faptei; Munteanu Galina lon — 5 500 dolari SUA, sau echivalentul in valuta
nationala la momentul comiterii faptei; Dolghieru Maria Nicolae — 30 000 lei; Gherega Eugenia
Anton — 80 000 lei; Gutium Silvia Fiodor — 3 600 euro, sau echivalentul in valutd nationala la
momentul comiterii faptei; Morteanu Valeriu lon — 10 000 lei; Ardelean Daria Vasile — 4 500 dolari
SUA, sau echivalentul in valutd nationala la momentul comiterii faptei; Dzeadic Aurica Grigore — 1
500 dolari SUA, sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Gurdila Ecaterina
lacov — 9 800 dolari SUA sau echivalentul in valutd nationald la momentul achitarii si 10 000 lei;
Gincu Nina Dumitru — 2 000 dolari SUA, sau echivalentul in valuta nationald la momentul comiterii
faptei; Colodrovscaia Vera Stefan — 8 000 lei; Fortuna Lidia Vasile 48 000 lei — prejudiciu material,
20 000 lei prejudiciu moral, 1 170 lei — cheltuieli suportate pentru asistenta juridica acordata de
avocat; Viscu Lucretia — 14 800 lei si 4 105 dolari SUA, sau echivalentul in valuta nationala la
momentul comiterii faptei; Novac Vladimir Timofei — 120 000 lei; Novac Domnica — 13 000 lei si 6
500 euro, sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Spinu Nicolai Tudor —
116 800 lei, 8 975 euro si 7 696 dolari SUA sau echivalentul in valutd nationald la momentul
comiterii faptei;Vitan Nicolai Vasile — 6 000 euro sau echivalentul in valuta nationala la momentul
comiterii faptei; Bejenari Angela Valentin 50 000 lei si 3 000 dolari SUA sau echivalentul in valuta
nationala la momentul comiterii faptei; Margineanu Vera Alexei — 5 000 lei si 1 000 dolari SUA sau
echivalentul in valuta nationald la momentul comiterii faptei; Cojocari Anatolie Vasile — 55 000 lei
si 2 800 dolari SUA sau echivalentul in valutd nationald la momentul comiterii faptei; Berzoi
Svetlana Alexei — 6 600 dolari SUA sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii
faptei; Grigoritda Rodion Grigore — 4 000 euro sau echivalentul in valuta nationald la momentul
comiterii faptei; Fortuna Eduard Grigore — 6 000 euro sau echivalentul in valutd nationala la
momentul comiterii faptei; Vacari lulia lustin — 25 000 lei; Burlacu Victor Mihail — 1 500 euro sau
echivalentul in valutd nationala la momentul comiterii faptei; Chitanuic Larisa Nicolai — 25 000 lei
si 5 000 dolari SUA sau echivalentul in valuta nationald la momentul comiterii faptei; Ceban Cecilia
Vladimir — 9 000 euro sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Crismaru
lon lon — 15 000 dolari SUA sau echivalentul in valutd nationala la momentul comiterii faptei;
Babara Serghei Valeriu — 41 000 lei; Dolghieru Maria Nicolae — 30 000 lei; Morteanu Evghenia
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Gheorghii — 10 000 lei; Melnic Evghenia Ivan — 10 000 lei; Furtuna Alina — 83 000 lei; Leahov
Greta Vasile — 14 000 lei; Prodan Aliona lon — 2 720 euro, sau echivalentul in valuta nationala la
momentul comiterii faptei; Gincu-Agrigoroaie Olga Gheorghe — 2 200 dolari SUA, sau echivalentul
in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Rusu Valentin Filip — 49 000 lei; Gorbataia
Ecaterina Alexei — 30 000 lei; Buzurniuc Oleg Gheorghe — 9 000 euro, sau echivalentul in valuta
nationala la momentul comiterii faptei; Tureac Tatiana lurie — 140 000 lei; Gociu Marin Petru — 80
000 lei; Cristiuc Lilia Victor — 15 000 euro sau echivalentul in valutd nationald la momentul
comiterii faptei; Foalea Gheorghe lon —24 00 euro sau echivalentul in valuta nationald la momentul
comiterii faptei; Grosu Ghenadie Timofei — 450 000 lei; Ogorodnic Eugenia Grigore — 6000 lei;
Rabei Maria Timofei — 40000 lei; Bologa Tatiana Fiodor — 20 000 lei; Scoarta Eugenia Grigore — 73
000 lei; Nicorici lulia Maxim — 280 168 lei; Prisacari Tatiana Veaceslav — 10 000 lei; Nicorici
Tudor Vasile — 402 050 lei; Birladeanu Aliona Vasile — 12 700 lei; Josan Mitrofan Grigorievici — 4
000 lei; Trofimciuc lon lacob — 52 000 lei; Avlenciuc Grigorii Pavlovici — 4 500 lei; Edenciuc
Andrei Eremia — 8 000 lei; Edinciuc Veaceslav Andrei — 4 000 lei; Foalea Gheorghe Gavrilovici —
19 773 lei; Ciumac Vitalie Oleg — 27 000 lei; Donici Vitalie Grigore — 265 000 lei; Balan Viorica
Vladimirovna — 3 658 dolari SUA sau echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei;
Gherasim lon Vladimir — 1 500 dolari SUA sau echivalentul in valutd nationala la momentul
comiterii faptei; Donici Samoil Ivanovici — 19 000 lei si 460 dolari SUA sau echivalentul in valuta
nationala la momentul comiterii faptei; Roman Svetlana Mihail — 32 000 lei; Oprea lulita Andrei —
20 000 lei si 15 000 euro sau echivalentul in valuta nationalda la momentul comiterii faptei;
Maruseac Ghenadie Vladimir — 136 000 lei; Buhai Nina Andrei — 5 000 lei; Tureac Natalia Nicolae
— 53 000 lei; Lungu Ivan Ivan — 12 600 lei; Arama Ion Dumitru — 12 500 dolari SUA sau
echivalentul in valuta nationala la momentul comiterii faptei; Bologa Victoria Nicolai — 25 000 lei;
Ochisor Valentina Ion — 61 256 lei.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat urmitoarele argumente:

- de catre instanta de fond incorect au fost aplicate prevederile art. 79 Cod penal la stabilirea
pedepsei inculpatei, netinindu-se cont de faptul cd inculpata vina pe caz nu a recunoscut-0, cu toate
ca a recunoscut sumele de bani insusite, pe care le recunoaste ca fiind un imprumut, prin care a dus
instanta de judecatd in eroare, al fel nu s-a tinut cont nici de faptul ca inculpata, anterior a fost
condamnata in baza art. 241 Cod penal,

- este incorecta solutia instantei de fond in latura achitarii lui Fortund G.P. pe episoadele
aduse 1n Invinuire in privinta partilor vatamate Darii Vera, Codreanu Evdochia, Boblic Eugenia,
Bologa Tatiana, Dolghieru Mihail, pe motiv ca ultimii si-au retras plingerile, nefiind constatata
existenta infractiunii, dat fiind faptul ca retragerea plingerii din motivul ca a fost recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune nu exclude tragerea la raspundere penala;

- considerd ca neintemeiata solutia primei instante si in latura achitdrii lui Fortuna G.P. pe
episoadele in privinta partilor vatamate: Fortuna Sofronie, Ochisor Valentina Ion, Cociorva Vasilii
lon, Foalea Gheorghe lon, Grosu Ghenadie Timofei, Rabei Maria Timofei, Scoarta Eugenia
Grigore, Nicorici Iulia Maxim, Prisacari Tatiana Veaceslav, Nicorici Tudor Vasile, Birladeanu
Aliona, Vasile, Josan Mitrofan, Trofimciuc Ion, Pavlenciuc Grigorii, Spataru Eugenia, Spataru Igor,
Edenciuc Andrei, Edinciuc Veceslav, Foalea Gheorghe, Ciumac Vitalie, Donici Vitalie, Grosu Petru
Nicolai, Balan Viorica Vladimirovna, Gherasim lon Vladimir, Donici Samoil lvanovici, Roman
Svetlana Mihail, Oprea lulita Andrei, Gherega Eugenia Anton, Cristiuc Mihail lon, Maruseac
Ghenadie Vladimir, Buhai Nina Andrei, Tureac Natalia Nicolae, Lungu Ivan Ion, Arama Ion
Dumitru, Donici Lidia Grigore, Rotari Aliona lon, Rotari Veaceslav Grigore, Ciobanu Diana lon,
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Doschinescu Lilia lon, Bologa Victoria Nicolai, Fortuna Alina lacov, Dolghier Chirii Agapovici, pe
motiv cd partile vatamate nu s-au prezentat in sedintele de judecatd si nu au depus cereri de
examinare in lipsa lor si prin probele prezentate nu a fost demonstrata vinovatia inculpatei, deoarece
recipisele eliberate de Fortund G.P. confirma vinovatia ultimei de insusire a mijloacelor banesti de
la partile vatamate nominalizate, iar lipsa partilor vatamate de la sedintele de judecata, dintre care
unele erau plecate peste hotare, a fost confirmata prin certificate eliberate de la locul de trai a
acestora;

- considera ca instanta de fond neintemeiat a achitat-o pe Fortund G.P. si pe episoadele in
privinta partilor vatamate Doschinescu Agafia, Prodan Pelagheia, Spoiala Vasilii Gheorghe, Berzoi
Svetlana Alexei, Moraru Nina, dat fiind faptul ca instanta civila s-a pronuntat asupra actiunilor
civile inaintate de partile vatamate nominalizate prin care s-a dispus incasarea din contul lui Fortuna
G.P. in beneficiul lor a sumelor banesti pretinse in actiune, iar inculpata pina la momentul
pronuntarii sentintei nu a executat nici o hotarire, ba din contra, la 08.05.2008, conform informatiei
din Registrul bunurilor imobile, au fost instrdinate (donate) bunurile care apartin atit inculpatei
Fortuna G.P., cit si sotului acesteia - Fortuna Grigore;

- prima instanta, admitind in principiu actiunile civile ale partilor vatamate, neintemeiat a lasat
ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, Intrucit
toate sumele de bani insusite au fost confirmate prin recipisele eliberate de citre Fortuna G.P.
partilor vatamate, mai mult ca atit, inculpata a declarat ca recunoaste sumele indicate de partile
vatamate, fapt indicat §i in sentinta de condamnare a lui Fortuna G.P.

- partea vatamatd Mitu Eugenia, a solicitat casarea partiald a sentintei contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu
stabilirea unei pedepse inculpatei Fortuna G.D. in limitele sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, fara aplicarea in privinta ei a prevederilor art. 79 Cod penal, cu admiterea actiunii civile
si incasarea de la inculpata in folosul sau a pagubei materiale in suma de 45 000 euro, echivalentul a
702 945 lei.

Suplimentar, apelanta Mitu E. pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, a inaintat
instantei de apel o cerere cu privire la marirea cuantumului pretentiilor din actiunea civila, prin care
solicita de a fi incasat de la inculpata Fortuna G.P. in folosul sau, prejudiciul material in suma de 45
000 euro si dobinda de intirziere in suma de 30 973, 37 euro sau echivalentul in valuta nationala la
momentul comiterii infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond incorect la stabilirea pedepsei inculpatei, a aplicat prevederile art. 79 Cod
penal, nefiind luat in consideratie scopul si motivele faptei, rolul inculpatei la sdvirsirea infractiunii,
comportamentul ei Tn timpul si dupd consumarea infractiunii, nerecunoasterea vinei si nerestituirea
pagubei materiale;

- considera ca instanta de judecatd, admitind in principiu actiunea civila Tnaintatd pe caz,
neintemeiat a ldsat ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta de judecatd in
ordinea procedurii civile.

- partile vatamate: Prodan Nicolae, Pricop Iulia, Pinzari Ana, Parasi Aliona, Mitu
Eugenia, Schitco Iulia, Burlacu Mihail, Burlacu Victor, Fortuna lon, Fortuni Alexandra,
Berzoi Svetlana, Moraru Nina, Leahov Greta, Spoiald Vasile, Crismaru lon, Ceban Cecilia,
Damian Aliona, Damian Vasilii, Pavlinciuc Grigore, prin apel comun, au solicitat casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpata Fortuna G. sa fie condamnatd in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei conform sanctiunii acestui articol, cu recunoasterea
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ultimilor in calitate de parti civile pe caz si incasarea de la inculpata in folosul lor a prejudiciului
material, cu stabilirea termenului in care inculpata Fortuna G.P. urmeaza sa restituie prejudiciul.

In argumentarea apelului declarat partile vitimate au invocat ca:

- pedeapsa stabilita inculpatei Fortuna G.P. de catre instanta de fond o considera prea blinda;

- considerd neintemeiatd solutia instantei de fond in ce priveste ldsarea actiunilor civile
pentru solutionare in ordine civila,

- partea vatimata Schitco Iulia, declarind apel suplimentar, a solicitat casarea sentintei
contestate §i pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpata Fortuna G.P sa fie condamnata in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, cu recunoasterea sa in calitate de parte civila si incasarea de la inculpata
in folosul ei a prejudiciului material in suma de 232 000 lei, cu stabilirea termenului in care
inculpata Fortuna G.P. urmeaza sa restituie prejudiciului material, argumentind ca:

- nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatei prin sentinta;

- nu este de acord si cu faptul cad nu a fost recunoscuta in calitate de parte civila si prin sentinta
nu a fost dispus restituirea sumei de bani ce a fost Insusita de la ea de catre inculpata Fortuna G.P.;

- partile vatimate Viscu Lucretia Tudor, Novac Vladimir Timofei, FortunaSofronie
Vasile, Fortuna Lidia Vasile, Spinu Nicolai Tudor au solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei
noi hotariri prin care Fortuna G.P. sa fie condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fara
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in privinta acesteia, cu incasarea de la inculpata Fortuna
G.P. in folosul lor a urmatoarelor prejudicii cauzate: in beneficiul lui Fortuna Lidia - 48 000 lei, 20
000 lei si paguba morala — 1 170 lei, iar in total suma de 69 170 lei; in beneficiul lui Viscu Lucretia
— 19 800 lei si 4 105 dolari SUA; in beneficiul lui Spinu Nicolai — 7 696 dolari SUA, 8 976 euro, in
total - 116 800 lei.

In sustinerea apelului au invocat ci:
- pedeapsa stabilita inculpatei Fortuna G.P. este prea blinda in raport cu faptele comise de ea;

- de catre instanta de fond neintemeiat au fost lasate fara solutionare actiunile civile inaintate
de ei;

- in pofida faptului ca vinovatia inculpatei este pe deplin dovedita, inculpata nu intentioneaza
sa restituie sumele de bani insusite prin escrocherie, deoarece a instrainat toate bunurile pe care le
avea in proprietate.

- inculpata Fortuna G.P., a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sd fie dispusa achitarea sa, sustinind ca:

- instanta de judecatd incorect a recunoscut-o vinovata de comiterea infractiunii prevazute de

art. 190 alin. (5) Cod penal;

- instanta a admis pe caz in calitate de probe presupuneri si ipoteze care nu au fost constatate
nici la faza urmadririi penale, nici la cercetarea judecatoreasca a cauzei;

- de catre instanta de fond au fost respinse declaratiile sale cu privire la faptul ca intre ea si
partile vatamate 1n perioade diferite de timp au fost incheiate contracte conform carora ultimii i-au
imprumutat sume de bani, iar ea se obliga si restituie aceste sume cu dobinzi in termenii stabiliti. In
majoritatea cazurilor isi onora obligatiunile contractuale. Ulterior, dinsa a incetat de a achita
bani pe care ea le imprumuta de la partile vatamate, ea le dadea cu imprumut altor peroane cu o
dobindda mai mare, insa ultimii, in a doua jumatate a anului 2008 au incetat sa-si onoreze
obligatiunile si astfel, considera cd in actiunile sale lipseste intentia in comiterea escrocheriei, dupa
cum i s-a Tnaintat invinuirea prin rechizitoriu;
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- considera cd de catre acuzatorul de stat nu a fost demonstrat faptul ca ea, initial, la
momentul primirii banilor de la partile vatamate avea intentia de dobindire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, si anume ca nu avea intentia de a restitui banii
primiti cu imprumut;

- instanta de judecatd, dupa parerea sa, si-a depasit atributiile sale, deoarece nici in ordonanta
de punere sub Invinuire, nici in rechizitoriu nu i-a fost incriminat faptul precum ca ea a instrainat
bunurile sale initial, stiind ca nu va avea posibilitatea sd-si onoreze obligatiunile fata de creditori;

- apreciaza ca fiind incorectd concluzia instantei de fond privind confirmarea vinovitiei sale
prin faptul ca: ,, fiind deja intentat dosar penal, Fortuna G.P. la 17.07.2008, stiind din start ca nu
are de unde sa achite suma, S-a deplasat la Mitu Eugenia §i a luat cu imprumut suma de 45 000
euro, pe care Fortuna G.P. nu avea posibilitatea s-0 restituie in termenul indicat in recipisa ,, .

Prin apelul suplimentar, inculpata Fortund G.P a solicitat casarea sentintei i pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal pe cauza penala in privinta sa.

In argumentarea apelului suplimentar a invocat ci:

- considera ordonanta de punere sub invinuire din 03.08.2010 emisa cu incadlcarea prevederilor
art. 63 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, si astfel toate actiunile procesuale ulterioare a
organului de urmarire penala sunt ilegale, deoarece contravin prevederilor art. 63 alin. (2), (3) Cod
de procedura penala si art. 4 al protocolului 7 CEDO;

- ordonanta de punere sub invinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 241 alin.
(2) lit. f) Cod penal este emisa cu incélcarea prevederilor art. 63 alin. (2), (3) Cod de procedura
penala si suplimentar, indica ca ea a fost recunoscuta in calitate de banuita de 2 ori la 26.02.2009 si
la 09.06.20009;

- i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece pe mai multe episoade a fost recunoscuta si
audiata in calitate de banuita fara participarea avocatului (f.d. 98, 99, 100, 101 vol. VIII), invocind
totodata faptul ca aceste actiuni procesuale au avut loc la 29.04.2010 si nu la 03.05.2010;

- pe episodul in privinta partii vatamate Mitu E. ordonanta de prelungire a termenului de
urmarire penald nu este semnatd de catre procurorul A. Grigoriev, fapt ce potrivit prevederilor art.
255 alin. (2) Cod de procedura penala, urmeaza a fi declarata nula, iar pe unele episoade procurorul
nu a prelungit termenul de urmarire penala;

- procurorul A. Grigoriev a omis termenele de prelungire a urmaririi penale a dosarului
penal 1n Intregime pe termen de 1 luna, astfel, la 05.04.2009 prin ordonanta sa, procurorul a dispus
prelungirea termenului de urmarire penald pe cauza penald nr. 2010120034 pina la 05.06.2010 si in
continuare a prelungit termenul de urmarire penala de la 05.07.2009 pina la 05.09.2010, ceea ce
conform art. 230 alin. (2) Cod penal atrage nulitatea actului, si in asa mod toate actiunile procesuale
ulterioare efectuate de catre procuror pe cauza penald si punerea ei sub invinuire, le considera ca
ilegale si nule.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, a fost respins
apelul inculpatei si admise partial, apelurile procurorului, partilor vatamate Mitu Eugenia, Schitco
Iulia, Prodan Nicolae, Pricop Iulia, Pinzari Ana, Parasi Aliona, Burlacu Mihail, Burlacu Victor,
Fortund Ion, Fortund Alexandra, Berzoi Svetlana, Moraru Nina, Leahov Greta, Spoiala Vasile,
Crismaru lon, Ceban Cecilia, Damian Aliona, Damian Vasilii, Pavlinici Grigore, Viscu Lucretia,
Fortund Sofronie, Novac Vladimir, Fortuna Lidia, Spinu Nicolae, Dolghieru Mihail, Josan Mitrofan,
Donici Samuil, Schitco Angela, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei lui Fortuna G.P. cu
pronuntarea in latura datd a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

23



Fortuna Galina Petru a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a exercita anumita activitate in domeniul de gestionare a bunurilor materiale si banesti pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Pe episoadele de invinuire referitor la partile vatamate Prodan Pelagheia, Doschinescu
Agatia, Moraru Nina, Spoiald Vasile si Berzoi Svetlana, in conformitate cu prevederile art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald, Fortuna G.P. a fost achitata, pe motivul ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

In latura civil sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca, Fortuna Galina Petru,
la 12. 09. 2007 a luat prin imprumut 5 200 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 61256 lei
potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Ochisor Valentina Ion,
locuitoare a s. Suri, r-nul Drochia cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii in marime de 4 %
lunar pe termen de 12 luni.

La 01.09.2006 a luat prin imprumut suma de 10 000 lei, iar in lunile ianuarie si iunie 2007
suma totald de 2 566 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 31 484,82 lei potrivit cursului
oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Viscu Lucretia Tudor, locuitoare a s.
Chetrosu, r-ul Drochia, cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii in marime de 4 si 5 % lunare pe
un termen de 12 luni.

Pe parcursul anului 2005 a insusit suma de bani in marime de 6 000 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 72 000 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de
la cet. Cociorva Vasilii lon, locuitor a s. Chetrosu, r-ul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a
unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni .

In perioada anului a insusit suma de bani 5 700 euro, ceea ce constituie echivalentul a 91
028,43 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Foalea Gheorghe
Ion, locuitor a mun. Chisindu, str. M. Costin,21 ap.42, sub pretextul restituirii sumei $i a unei
dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni .

Pe parcursul anului 2005 a insusit suma de bani 36 160 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 450 000 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet.
Grosu Ghenadie Timofel, locuitor a s. Drochia, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a
unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

La 28.11.2007 a insusit suma de bani in marime de 40 000 lei de la cet. Rabei Maria
Timofei, locuitoare a s. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

In perioada anilor 2005-2007 a insusit suma de bani 4 000 dolari SUA, ce constituie
echivalentul a 49 520 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, si 20 500 lei,
in total 70 020 lei de la cet. Scoarta Eugenia Grigore, locuitoare a s. Chetrosu, r-nul Drochia, sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

in perioada anilor 2003-2008 a insusit suma de bani 12 500 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 157 500 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei si 2 500 lei,
suma totala fiind de 160 000 lei de la cet. Nicorici lulia Maxim, locuitoare a or. Drochia, sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

La 17. 01. 2007 a insusit suma de bani 10 000 lei de la cet. Prisacari Tatiana Veaceslayv,
locuitoare a or. Drochia, Gh. Asachi 28, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime
de 5% lunar pe un termen de 12 luni.
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La 06.05.2007 a insusit de la cet. Nicorici Tudor Vasile locuitor a or. Drochia, str. 31August
18/9, bani in suma de 2 000 dolari SUA si totodata la 01.06.2005 a luat tot prin imprumut suma de 1
000 euro, suma totala a banilor imprumutati se echivaleaza cu — 40 250,1 lei potrivit cursului oficial
al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de
4 % lunar pe un termen de 12 luni.

La 11.03.2004 a insusit de la cet. Birladeanu Aliona Vasile, locuitoare a or. Drochia, str.2
7August 32/12 bani in suma de 1 000 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 12 700 lei
potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul restituirii sumei si a unei
dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

La 10.09.2004 a insusit suma de bani 4 000 lei de la cet. Josan Mitrofan, locuitor a s.
Chetrosu, r-nul. Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe
un termen de 12 luni.

La 07.10.2007 a insusit suma de bani 37 000 lei si la 16.05.2007 suma de 15 000 lei in total
52 000, de la cet. Trofimciuc lon locuitor a s. Chetrosu, r-nul. Drochia, sub pretextul restituirii
sumei $i a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un termen de 12 luni.

La 15.01.2008 a insusit suma de bani 4 500 lei de la cet. Pavlenciuc Grigorii, locuitor a s.
Surii Noi, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe
un termen de 12 luni.

La 11.03.2006 a insusit suma de bani 2 500 dolari SUA si la 14.01.2007 suma de 2 000
dolari SUA, suma totald a banilor se echivaleaza cu — 58 515 lei potrivit cursului oficial al BNM la
momentul comiterii faptei, de la cet. Spataru Eugenia locuitoare a s. Mihaileni, r-nul Riscani, sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

La 14.01.2007 a insusit suma de bani 2 500 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 32
255 lei, de la cet. Spataru Igor locuitor a s. Mihaileni, r-nul Riscani, sub pretextul restituirii sumei si
a unei dobinzi Tn marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

La 01.12.2007 a insusit suma de bani 8 000 lei de la cet. Edenciuc Andrei, locuitor a s. Suri,
r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un termen
de 12 luni.

La 26.03.2006 a insusit suma de bani 4 000 lei de la cet. Edinciuc Veceslav, locuitor a s.
Suri, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un
termen de 12 luni.

In perioada anilor 2006-2007 a insusit suma de bani 15 000 lei si 370 dolari SUA, ceea ce
constituie echivalentul a 4 773 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei,
suma totala fiind de 19 773 lei, de la cet. Foalea Gheorghe locuitor a s. Chetrosu, r-nul Drochia sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % - 5% lunar pe un termen de 12 luni.

In perioada anilor 2006-2008 a insusit suma de bani 27 000 lei de la cet. Ciumac Vitalie,
locuitor a s. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5
% lunar pe un termen de 12 luni.

A insusit suma de bani 100 000 lei si la 01.08.2007 a mai luat 10 000 euro, ceea ce constituie
165 000 lei, suma totala a banilor insusiti fiind de 265 000 lei, de la cet. Donici Vitalie locuitor a s.
Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % - 5%
lunar pe un termen de 12 luni.
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La 20.08. 2007, a insusit suma de 3 100 dolari, ceea ce constituie echivalentul a 35 591 lei
potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Grosu Petru Nicolai,
locuitor a s. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Pe parcursul anilor 2006-2007, a insusit suma de 3 658 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 46 139,08 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet.
Balan Viorica Vladimirovna, locuitoare a s. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda
pentru banii luati.

La 09.03.2008, a insusit suma de 1 500 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 194
90.55 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, de la cet. Gherasim lon
Vladimir, locuitor a s. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Pe parcursul anilor 2007-2008, a insusit suma de 460 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul 5281,35 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, si 19 000 lei,
suma totala fiind de 24 281,35 lei de la cet. Donici Samoil Ivanovici, locuitor a s. Chetrosu, r-I
Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Pe parcursul anilor 2007-2008, a insusit suma de 32 000 lei, de la cet. Roman Svetlana
Mihail, locuitoare a s. Chetrosu, r-1 Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

La 08 si 15 .09. 2007, a insusit de la cet. Oprea lulita Andrei, locuitoare a s. Suri, r-nul
Drochia suma de 15 000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 243000 lei potrivit cursului oficial al
BNM la momentul comiterii faptei, si respectiv 17 000 lei, suma totala fiind de 260 000 lei pe un
termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 4 % dobinda pentru banii luati.

La 10.11.2004, a insusit de la cet. Gherega Eugenia Anton, locuitoare a s. Suri, r-nul Drochia
suma de 50 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda lunara pentru
banii luati.

In perioada 23.06-19.12.2007, a insusit de la cet. Cristiuc Mihail Ion, locuitor a s. Suri, r-nul
Drochia suma de 26 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda
pentru banii luati.

In perioada 24.07-28.10.2007, a insusit de la cet. Maruseac Ghenadie Vladimir, locuitor a s.
Suri, r-nul Drochia suma de 136 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5%
dobinda lunara pentru banii luati.

La 01.06.2007, a insusit de la cet. Buhai Nina Andrei, locuitoare a s. Suri, r-nul Drochia
suma de 5 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda lunara pentru
banii luati.

La 22.02.2002, a insusit de la cet. Tureac Natalia Nicolae, locuitoare a s. Suri, r-nul Drochia
suma de 53 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru
banii luati.

La 25.01.2008, a insusit de la cet. Lungu Ivan Ion, locuitor a s. Suri, r-nul Drochia suma de
12 600 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda Iunara pentru banii
luati.

La 27.01.2006 a insusit de la cet. Arama Ion Dumitru, locuitor a or. Drochia, str. Rachitilor,
2 suma de 5 000 dolari SUA si la 17.02.2006 suma de 7 500 dolari SUA suma totalda echivalenta
este 157 500 lei potrivit cursului oficial al BNM la momentul comiterii faptei, pe un termen de un
an de zile, sub pretextul de a plati 4,% dobinda lunara pentru banii luati.

La 14.09.2006, a insusit de la cet. Donici Lidia Grigore, locuitoare a or. Drochia, bd.
Independentei,77"A"/21 suma de 150 000 lei cu dobinda lunara de 5 %, iar la 01.11.2006 suma de
20 000 lei cu dobinda lunara de 5 % si la 27.02.2007 suma de 100 000 lei cu dobinda de 5 % lunar,
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la 08.07.2007 suma de 100 000 suma totala fiind de 550 000 lei pe un termen de un an de zile, sub
pretextul de a plati 5 % dobinda lunard pentru banii luati.

La 25.11.2007 a insusit de la cet. Rotari Aliona lon, locuitoare a s. Nicoreni, r-nul Drochia
bani in suma de 3 400 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 44 846 lei potrivit cursului
oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul de a plati 4 % dobinda lunard pentru
banii luati pentru o perioada de 12 luni.

La 19.12.2007 a insusit de la cet. Rotari Veaceslav Grigore, locuitor a s. Chetrosu, r-nul
Drochia, bani in suma de 1 000 euro, ceea ce constituie echivalentul a 17 554 lei potrivit cursului
oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul de a plati 4 % dobinda lunara pentru
banii luati pentru o perioada de 12 luni.

La 19.12.2006 a insusit de la cet. Ciobanu Diana lon, locuitoare a s. Chetrosu, r-nul Drochia,
suma de bani 850 Euro, ceea ce constituie echivalentul a 14 920 lei potrivit cursului oficial al BNM
la momentul comiterii faptei, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru banii luati pentru o
perioada de 12 luni.

La 11.04.2005 a insusit de la cet. Doschinescu Lilia lon, locuitoare a s. Chetrosu, r-nul
Drochia suma de bani 350 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 5435 lei potrivit cursului
oficial al BNM la momentul comiterii faptei, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunard pentru
banii luati pentru o perioadad de 12 luni.

La 10.02.2008 a insusit suma de 25 000 lei de la cet. Bologa Victoria Nicolai, locuitoare a s.
Hasnasenii Mari, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru banii luati pentru
o perioada de 12 luni.

La data de 07 septembrie 2007 a insusit de la Fortuna Alina lacov, locuitoare a s. Vadeni, r-
nul Soroca bani in suma de 83 000 lei, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru banii luati
pentru o perioada de 12 luni.

La data de 03.03.2004, a insusit suma de 5 000 lei de la cet. Dolghier Chiril Agapovici,
locuitor a s. Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

La 16. 09. 2007 a insusit suma de bani 11 000 lei de la cet. Boblic Raisa Tudor, locuitoare a
S. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5%
lunar pe un termen de 12 luni.

La 19. 09. 2007 a insusit suma de bani 25 000 lei de la cet. Boblic Evghenia Tudor,
locuitoare a s. Chetrosu, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de
4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

La 11. 09. 2007 a insusit suma de bani 20 000 lei de la cet. Bologa Tatiana Fiodor, locuitoare
a s. Hasndsenii Mari, r-nul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4
%, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

La 01.05.2007 de la cet. Darii Vera Maxim, locuitoare a or. Drochia, str. I.Franco 20, bani in
suma de 8 000 lei, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un
termen de 12 luni.

La 07.06.2007, a insusit suma de 6 000 lei, de la cet. Codreanu Eudochia Andrei, locuitoare a
or. Drochia, str. C. Stamati 18/A, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

La 17.07.2007, a insusit suma de 32 000 lei de la cet. Dolghieru Mihail Chiril, locuitor a s.
Suri, r-nul Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

6. La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, vinovatia inculpatei Fortuna G.P. in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - excrocherie, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savirsita in proportii
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deosebit de mari, se dovedeste prin probele administrate la caz, examinate si apreciate de catre
instanta de fond cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar argumentele aduse de inculpata in apel sint
lipsite de temei si nu corespund starii de fapt pe caz si se combat prin declaratiile:

- Partilor vatdmate: Schitco lulia, Iacovet Iraida, Babaev Eugenia, Cristiuc Mhail, Boico
lurie Marian, Fortuna Lidia, Fortuna Lidia (reprezentantei partii vatdmate Viscu Lucretia), Novac
Vladimir, Partii vatamate Spinu Nicolai, Bejenari Angela, Cojocari Anatol, Doschinescu Agafia,
Fortuna Sofronie, Prodan Pelagheia, Moraru Nina Eremei, Steopa Ludmila Nicolae, Bunescu Maria
Zinovie, Dolghieru Maria Nicolae, Spoiald Vasilii Gheorghe, Ogorodnic Eugenia Grigore, Cristiuc
Lilia, Crismaru Ion, Ardelean Ludmila Boris, Bugai Rudic Vasile, Sau Elena Vladimir, Sau
Gheorghe Gheorghe, Dolghieri Ion Ion, Nicorici Vera Luca, Andries Valentina Grigore, Rusu Inga
Mihail, Dobrea Evghenia Mihail, Stiopa Eugenia Petru, Boblic Raisa Tudor, Melnic Maria Grigore,
Jalca Anatolie Mihail, Parasi Aliona Gheorghe, Vacari Constantin Alexei, Calistru Nicolae Vasile,
Liahov Greta Vasile, Prodan Aliona Ion, Pinzari Ana Gavril, Gutium Silvia Feodosie, Cebotari
Lilia, Josan Grigore (reprezentantul partii vatamate Josan Galina), Porcescu Anna Alexandru,
Donici Axenia Alexei, Basarab Maria Grigore, Vacari lulia Tustin, Rusu Valentin Filip, Grigorita
Rodion Grigore, Pricop Iulia Dumitru, Prodan Nicolai, Livitchi Maria Grigore, Babara Sergiu
Valeriu, Babara-Adascalitei Elena Petru, Babara Eugenia Andrei, Zuza Serafima Nichita, Lazarenco
Elena, Foalea Maria Ion, Ciumac Angela Gheorghe, Grigorita Viorica Grigore, Munteanu Evgenia
Vasile, Dolghier Mihail Chiril, Grab Evghenia, Bezverhnii Lilia Nicolai Boblic Marin Mihail,
Morteanu Valeriu lon, Morteanu Evghenia Gheorghii, Colodrovscaia Nadejda Serghei, Furtuna
Alexandra Alexei, Berzoi Svetlana Alexei, Novac Domnica Grigore, Darii VVladimir, Burlacu Mihail
Grigore, Burlacu Victor Mihail, Turculet Daria Vasile, Melenciuc Olga Feodosie, Ardelian Daria
Vasile, Gherega Boris Petru, Scerbacova Vera Vasile, Muntean Galina Ion, Grab Nicolae Pavel,
Tureac Nicolae Filip, Colodrovschii Mihail lachim, Melnic Evghenia Ivan, Bejan Constantin Anton,
Dzeadic Aurica Grigore , Gociu Marin Petru, Nicorici Eugenia Ion, Gurdila Ecaterina lacob,
Gorbataia Ecaterina Alexei, Baranetchii Gheorghe Vasile, Vitan Nicolae Vasile, Moraru Boris lon,
Chitaniuc Larisa Nicolai, Avasiloae Sava Pentelei, Gincu Gheorghe Vasile, Gincu Nina,
Agrogoroaie Olga Gheorghe, Edinciuc Delea Nicolai, Gincu Natalia Valeriu, Balan lon Vasile,
Crismaru lon, Fortuna Eduard, Colodrovscaia Vera, Mitu Eugenia Nichita si a martorilor: Mitu
Silviu, Cristiuc Ion, Spinu Oleg, Tomac Silvia, Paladii Rodica, Cojocari Vera, Schitco Angela,
Gradinari Victor, Cebotari Vladimir, Ceban Cecilia, Fortuna lon, Buzurniuc Oleg, Tureac Tatiana.
Inclusiv si prin probele scrise administrate si cercetate in prezenta cauza penala:

- procesele-verbale de ridicare a recipiselor conform carora Fortund G.P. a primit sumele
banesti mentionate in rechizitoriu de la partile vatamate (cauza penald: nr.2009128001: f.d.87,
1.d.98, £.d.119, £.d.197, £.d.216);

- procese-verbale de examinare a recipiselor ridicate (cauza penala 2009128001: f.d.72-74,
.d.88-90; f.d.99-100; 110-111; f.d.120-121; f.d.136-137; £.d.198-201; f.d.217-220; vol. IX de la
etapa urmarii penale f.d.149-150);

- copiile recipiselor si a recipiselor in original eliberate de catre inculpata Fortuna G.P.
partilor vatamate prin care se confirma primirea de catre inculpatd a sumelor banesti mentionate in
rechizitoriu (cauza penala 2009128001: f.d.5-6, f.d.16, f.d.49, f.d.50, f.d. -193, f.d. 194-195; f.d.
207- 209; Vol. I de la etapa urmaririi penale: f.d.19, £.d.20, f.d.21, £.d.9, £.d.77, £d.220, f.d.252,
f.d.254, £.d.253; f.d.77, f.d.78, f.d.79, f.d.109, f.d.147, £.d.148,f.d.151, f.d.152, f.d.174, f.d.175,
f.d.176, £.d.191, .d.192, .d.193, .d.194, £.d.195, £.d.196, £.d.197, £.d.198, £.d.199, f.d.200, f.d.207,
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f.d.208, £.d.209, f.d.210, f.d.220, f.d.235, f.d.236, f.d.252, f.d.253, f.d.254, f.d.277, .d.278, £.d.279,
£.d.280; vol. II de la etapa urmarii penale: f.d.201, f.d.209, f.d.210, f.d.216, f.d.217, f.d.218, f.d.237,
f.d.244, f.d.11, £.d.87, f.d.94, £.d.102, f.d.111, f.d.118, f.d.133, f.d.146, f.d.159, f.d.172, f.d.186,
£.d.200; vol. IIT de la etapa urmarii penale: f.d.4, f.d13, f.d.121, f.d.21, f.d.28, £.d.35-36, f.d.44,
f.d.45, £.d.53, f.d.54, f.d.55, f.d.64, f.d.65, f.d.66, f.d.73, f.d.74, f.d.75, £.d.81, £.d.88, f.d.95, f.d.96,
.d.97, £.d.98, f.d.105, f.d.106, f.d.107, f.d.108, f.d.119, f.d.127, f.d.133, f.d.134, f.d.141, f.d.142,
f.d.156, f.d.162, f.d.170, f.d.180, f.d.186, f.d.196, f.d.228, f.d.229, 1.d.238, f.d.239, f.d.247, f.d.255;
Vol. IV de la etapa urmaririi penale: f.d.12, £.d.13, £.d.34, f.d.4, £.d.48, £.d.64, £.d.79, £.d.80, f.d.88,
f.d.94, £.d.107, f.d.114, f.d.115, f.d.130, f.d.136, f.d.139, f.d.145, f.d.146, f.d.160, f.d.162, f.d.179,
£.d.187, £.d.194, £.d.207, f.d.221, £.d.233, £.d.248, £.d.249; vol. V de la etapa urmarii penale: f.d.33,
£.d.98, £.d.133, f.d.175, V76, f.d.139, f.d.148, £.d.189, £.d.196, f.d.204, f.d.211, f.d.225, f.d.243,
f.d.244, £.d.10; vol. VI de la etapa urmarii penale: f.d.11, £.d.17, £.d.43, £.d.44, f.d.61, £.d.62, £.d.63,
f.d.68, f.d.80, f.d.86, f.d.94, f.d.110, f.d.111, f.d.125, f.d.126, f.d.140, f.d.146, f.d.154, f.d.155,
f.d.156, £.d.165, f.d.174, £.d.175, £.d.188, f.d.211, f.d.223, f.d.224, £.d.225, f.d.234, f.d.256, f.d.257,
£.d.258; Vol. VII de la etapa urmarii penale f.d.154, f.d.167, £.d.180, f.d.194, f.d.220, f.d.200,
f.d.237, £.d.238, 1.d.239, .d.240, f.d.254, f.d.255, f.d.14, f.d.15, f.d.16, f.d.23, f.d.35, f.d.37, f.d.65,
f.d.66, f.d.67, f.d.81, f.d.124, f.d.125, f.d.131, f.d.147; vol. VIII de la etapa urmaririi penale: f.d.5,
.d.12526, f.d.41, f.d.54, £.d.73, .d.74, f.d.75, £.d.76, £.d.82, £.d.83, f.d.84, f.d.85, f.d.110, f.d.118,
£.d.133, £.d.134, f.d. 148, f.d.162, f.d.175, £.d.190; vol. IX de la etapa urmarii penale: f.d.5, f.d.26,
f.d.27, 85, £.d.137;

- extrasele din Registrul bunurilor imobile privind instrdinarea de catre inculpata Fortuna
G.P. si a sotului acesteia - Fortuna Gr. a bunurilor imobile avute in proprietatea acestora (cauza
penald 2009128001: f.d.386-387, f.d.388-389; vol. V de la de la etapa judecarii cauzei in instanta de
fond: .d.16-18, f.d.19, £.d.20-22; vol. VI de la de la etapa judecarii cauzei in instanta de fond:
f.d.98-99, f.d.100, f.d.100, f.d.101, f.d.102, f.d.103-104);

- informatia cadastrala privind inregistrarea bunurilor instrainate de catre inculpata Fortuna
G.P. (vol. V de la etapa judecarii cauzei in instanta de fond: f.d.10, f.d.166);

- declaratia de donatie si contractele de donatie potrivit carora inculpata Fortuna G.P. si
sotul acesteia - Fortund Grigore a donat bunurile imobile avute in proprietate lui Fortuna Igor (vol.
V de la etapa judecarii cauzei in instanta de fond: f.d.11, f.d.12-13, f.d.14-15),

- contract de vinzare-cumparare a bunurilor imobile incheiat intre Fortund Galina si Zuza
Petru din 16.03.2005 (vol. II de la etapa judecarii cauzei in instanta de fond: f.d.88).

Instanta de apel a constatat, ca vinovatia inculpatei se mai probeaza si prin faptul ca :

-conform declaratiilor partilor vatdmate mijloacele financiare au fost transmise ei benevol,
prin Ingelaciune, adica prin promisiunile verbale, scrise de a restitui nu numai banii transmisi, dar si
un procent destul de mare ( 4-5 % lunar ) si abuz de incredere, manifestat prin faptul ca inculpata
primea averea ( mijloacele financiare ) de la partile vatamate In aparentd pe baze legitime, pe
numele sau, fara falsificarea fenomenelor din trecut sau din viitor care le-ar impiedica sa primeasca
banii;

-inculpata la unele persoane le restituia banii, pentru a crea o Incredere in activitatea sa
legala si pentru a musamaliza activitatea sa infractionala.

Anume sub aceste pretexte si ingelaciune persoanele transmiteau benevol mijloace financiare
cu scopul de a abtine un profit, promis, fapt ce este mentionat si in explicatiile date de catre Plenul
Curtii Supreme de Justitie in Hotarirea sa din 06 iulie 1992 ,, Cu privire la practica judiciara si
procesele despre sustragerea averii proprietarului”, insusirea avutului proprietarului prin
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inselaciune sau abuz de incredere (escrocherie) constd in transmiterea benevola infractorului de
catre victima a bunurilor sau dreptul asupra averii sub influenta ingelaciunii sau abuzului de
incredere.

Acest fapt, in cazul inculpatei Fortuna Galina, s-a probat prin aceea, ca la 08.05.2008, conform
informatiei din Registrul bunurilor imobile, au fost Instrdinate (donate) bunurile care apartin atit
inculpatei Fortund Galina, cit si cele ce apartin sotului acesteia, Fortuna Grigore. Anume din
motivul cd conform legislatiei civile in vigoare sotii raspund in egald mdsura pentru careva obligatii,
au fost instrainate bunurile, fapt care denota intentia de a nu restitui mijloacele financiare transmise
de catre partile vatamate.

Totodata, instanta de apel rejudecind cauza, a ajuns la concluzia ca, instanta de fond
nejustificat a achitat-o pe Fortuna G.P. pe episoadele de escrocherie inaintate prin invinuire in
privinta partilor vatamate: Ochisor Valentina Ion, Fortuna Sofronie, Cociorva Vasilii Ion, Foalea
Gheorghe lon, Grosu Ghenadie Timofei, Rabei Maria Timofei, Scoarta Eugenia Grigore, Nicorici
Tulia Maxim, Prisacari Tatiana Veaceslav, Nicorici Tudor Vasile, Birlideanu Aliona Vasile, Josan
Mitrofan, Trofimciuc lon, Pavlenciuc Grigorii, Spataru Eugenia Spataru Igor, Edenciuc Andrei,
Edinciuc Veceslav, Foalea Gheorghe, Ciumac Vitalie, Donici Vitalie, Grosu Petru Nicolai, Balan
Viorica Vladimirovna, Gherasim lon Vladimir, Donici Samoil lvanovici, Roman Svetlana Mihail,
Oprea lulita Andrei, Gherega Eugenia Anton, Cristiuc Mihail lon, Maruseac Ghenadie Vladimir,
Buhai Nina Andrei, Tureac Natalia Nicolae, Lungu Ivan Ion, Aramad Ion Dumitru, Donici Lidia
Grigore, Rotari Aliona lon, Rotari Veaceslav Grigore, Ciobanu Diana lon, Doschinescu Lilia lon,
Bologa Victoria Nicolai, Fortuna Alina Iacov, Dolghier Chiril Agapovici, motivind prin faptul ca,
aceste parti vatamate nu s-au prezentat in sedinta de judecata, nu au inaintat cereri de examinare a
cauzei in lipsa lor, iar inculpata vina nu a recunoscut pe episoadele mentionate.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond nejustificat a achitat-o pe
Fortuna G.P. si pe episoadele invinuirii de escrocherie aduse ei in partea ce tine de partile vatamate
Darii Vera, Codreanu Evdochia, Boblic Eugenia, Bologa Tatiana Dolghieru Mihail, motivind prin
faptul ca aceste parti vatamate au depus cereri precum cd inculpata le-a restituit banii si ei nu au
catre ea pretentii.

La cele mentionate mai sus, instanta de apel a subliniat, ca in pofida faptului ca unele din
partile vatamate mentionate nu s-au prezentat in sedinta de judecata si, respectiv altor parti vatamate
inculpata deja in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei a restituit sumele respective dobindite de
ea prin escrocherie, aceste imprejurari nicidecum nu inlaturd raspunderea ei pentru aceste episoade
de escrocherie.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca argumentul adus in apel de catre procuror a fost
intemeiat, constatind faptele de escrocherie savirsite de catre inculpata Fortund G.P. in privinta
partilor vatamate sus-mentionate, ca fiind pe deplin dovedite.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca neintemeiat argumentele invocate de procuror
privind dezacordul achitarii inculpatei pe episoadele ce tine de partile vatamate Prodan Pelagheea,
Doschinescu Agafia, Moraru Nina, Spoiald Vasile si Berzoi Svetlana, deoarece, instanta de fond
justificat a achitat-o pe inculpatd pe episoadele mentionate, din considerentele ca aceste parti
vatamate, pe aceleasi fapte s-au adresat in judecata in ordinea civila, existind hotariri ale instantei
civile, care nu au fost anulate si au putere de lucru judecat.

In alt context, instanta de apel a considerat ca intemeiat argumentul procurorului si al partilor
vatamate referitor la faptul ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nejustificat a aplicat in privinta
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inculpatei prevederile art. 79 Cod penal, stabilindu-i astfel acesteia o pedeapsa prea blinda, deoarece
pe caz nu au fost stabilite in concret circumstante care ar putea fi atribuite la cele exceptionale.

Referitor la actiunile civile naintate, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond justificat a
admis actiunile civile in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta Tn ordinea procedurii civile la cererile partilor vatamate si a mentinut sentinta in aceasta
latura, deoarece in cadrul judecdrii cauzei in instanta de fond si ulterior in instanta de apel, partile
vatamate de mai multe ori au schimbat marimea sumelor pretinse de ei ca datorate lor de inculpata,
nefiind efectuate date si calcule oficiale asupra marimii acestor sume.

La stabilirea pedepsei inculpatei Fortuna G.P., Colegiul a tinut cont de gravitatea si gradul de
pericol social sporit al infractiunii savirsite de ea, de personalitatea acesteia, atitudinea ei fata de
faptele savirsite, de restituirea partiala de catre ea a prejudiciului cauzat.

7. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare: procurorul, inculpata Galina
Fortuna, avocatul Anatolie Ceachir in numele inculpatei Galina Fortuna, partile vatamate Lidia
Fortuna, Sofronie Fortuna, Lucretia Viscu, Iulita Schitco, Angela Schitco, Nina Moraru, Boris
Moraru, Ana Pinzaru, Aliona Parosii, Ghenadie Maruseac, Lilia Vitan, Ecaterina Ilieva, Mitrofan
Josan, Grigorie Josan, Svetlana Berzoi, Vasili Spoiala, Maria Melnic si Eugenia Mitu.

7.1. Procurorul, a solicitat casarea partiala a deciziei, in partea achitarii pe episoadele de
invinuire referitor la partile vatamate Prodan Pelagheia, Doscfainescu Agafia, Moraru Nina, Spoiala
Vasile si Berzoi Svetlana si in latura stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, pe motiv ca:

- considerda incorectd mentinerea achitarii inculpatei Fortuna Galina pe episoadele de
invinuire referitor la partile vatamate: Prodan Pelagheia, Doschinescu Agafia, Moraru Nina, Spoiala
Vasile si Berzoi Svetlana, deoarece existenta hotaririlor civile pe aceste cazuri, nu exclud vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- pe episoadele nominalizate, Fortuna Galina tot prin escrocherie, ilicit a dobindit banii de
la aceste parti vatamate, fiind folosita inselaciunea si abuzul de incredere, ca si pe episoadele pe
care a fost condamnata;

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61
si 75 Cod penal, nu s-a tinut cont ca inculpata nu a recunoscut vina, cu toate ca recunoaste sumele
de bani insusite, insd le recunoagte ca un imprumut, prin care fapt a dus instanta de judecata in
eroare, camuflind adevarata intentie de a insusi mijloacele financiare;

- din probele acumulate pe dosar, rezulta ca partea vataimata G. Fortuna conditiona
imprumutul sumelor respective prin faptul stabilirii unui procent expres, luarea gajului, imprejurari
caracteristice unui contract civil.

7.2. Partile vatamate Fortuna Lidia, Fortuna Sofronie, Viscu Lucretia, Schitco lulita,
Schitco Angela, Moraru Nina, Moraru Boris, Pinzaru Ana, Parosii Aliona, Maruseac Ghenadie,
Vitan Lilia, Ilieva Ecaterina, Josan Mitrofan, Josan Grigorie, Berzoi Svetlana, Spoiala Vasili,
Melnic Maria si Mitu Eugenia, au declarat recursuri separate, prin care au solicitat, casarea partiala
a deciziei in partea stabilirii pedepsei si in partea laturii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea in
aceste parti, a unei noi hotariri prin care, inculpata Fortuna Galina sa fie pedepsitd mai aspru in
limitele sanctiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, cu admiterea actiunilor civile Tnaintate
de catre partile vatamate, pe motiv ca fiecare dintre parti vatamate au invocat sumele concrete §i nu
era necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru administrarea probelor suplimentare la stabilirea
cuantumului despagubirilor.
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7.3. Inculpata Fortund Galina si avocatul acesteia Anatol Ceachir, in recurs au solicitat
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe motiv ca:

- instanta de apel nu s-a expus, fiind obligata din oficiu, privitor la faptul ca, conducerea
urmaririi penale a fost in competenta procurorului in Procuratura raionului Drochia - Aurel
Grigoriev. Sustinerea acuzdrii de stat in cadrul instantei de judecata a raionului Donduseni la fel a
fost sustinutd de cétre procurorul Aurel Grigoriev in baza legitimatiei nr. 3832 valabila pina la data
de 15.12.2011 (a se vedea Sentinta), fapt ce trezesc mari dubii referitor la competenta sustinerii

acuzarii de stat de catre Procuratura r-lui Donduseni conform cerintelor procesuale, la fel depunerea

cererii de apel in lipsa competentei si in lipsa Tmputernicirilor, deoarece expirasera, conform
legitimatiei de serviciu;

- instanta de apel nu s-a expus in decizie nici asupra participarii aceluiasi procuror Aurel
Grigoriev si in instanta de Apel Balti, contrar prevederilor legale, deoarece acest procuror nu este
imputernicit conform functiei de procuror in cadrul Procuraturii pe linga Curtea de Apel Balti,
conform Legii Procuraturii, a Codului de procedura penala al RM, de a sustine apelul;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate de inculpata in apel (apelul
suplimentar depus si sustinut de inculpata in sedinta de judecata),

- instantele de judecata nu au luat in consideratie faptul cd, in actiunile inculpatei lipsesc
elementele infractiunii imputate si anume latura obiectiva - escrocheria, si latura subiectiva -
intentia, care nu au fost dovedite prin probe pertinente, veridice si concludente;

- instanta de apel nu s-a expus referitor la relatiile dintre inculpata si victime, care reiese din
raporturi civile, fiind semnate tranzactii in forma de recipise si la moment valabile, neanulate sau
reziliate. In acest caz lipseste semnul escrocheriei, deoarece in momentul obtinerii sumelor banesti
inculpata nu avea intentii de a insela partile vatamate, dar de a investi, fapt ce este legat de un risc;

- instantele nu s-au expus si la existenta a 42 de hotariri si titluri executorii privind incasarea
datoriilor fatd de inculpata Fortund G. de la debitorii sdi, fapt ce a servit ca motivul de baza in
neexecutarea la timp a obligatiunilor asumate prin recipisa de catre inculpatd. Mai mult de atit,
banii imprumutati de ea erau transmisi altor persoane, iar ultimii nu si-au onorat obligatiunile de
restituire sau au insusit prin escrocherie banii. La o parte din creditori inculpata a restituit
imprumutul si dobinda, care au fost confirmate de catre partile vatamate;

- instanta de apel urma sa se expuna si la faptul cd, in privinta debitorilor inculpatei cum
sunt: Velisco Victor, Cazacu Zinaida, Gutu Victor, Bulgaru Victor, care prin inseldciune si abuz de
incredere au dobindit banii partilor vatamate transmise prin Fortuna Galina lor, in suma de 344 000
euro si 70 000 dolari SUA, Grama lurie pe aceasta cale a dobindit suma de 138 000 euro, au fost
pornite cauze penale Tnainte de a fi atrasd la raspunderea penala inculpata Fortuna Galina.( sunt
anexate la dosar copiile ordonantelor, incheierilor, titlurilor executorii);

- urmeazd de apreciat critic si declarative concluziile instantelor precum ca, inculpata a
instrainat bunurile sale imobile intentionat. Analizind circumstantele de fapt, se constatd ca in actul
de acuzare nu se mentioneaza faptul ca invinuita a Instrdinat intentionat bunurile sale, prin urmare,
actiunile ei sunt legale si intreprinse in vederea stingerii datoriilor, fapt mentionat si de instanta de
fond in sentintd, care a concluzionat ca inculpata a restituit o parte din datoriile sale;

- decizia instantei de apel este ilegala deoarece s-a bazat pe probe ce nu au fost cercetate
in cadrul sedintei de apel, dar au stat la baza deciziei de condamnare fiind interpretate eronat, si
copiate din sentintd n ordinea si volumul pretinselor declaratii ale partilor vatdmate, fard a fi
cercetate nemijlocit, complet si obiectiv in cadrul cercetarii judecatoresti in apel.
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8. Referinte pe marginea recursurilor au depus partile vatamate: Fortuna Lidia, Fortuna
Sofronia, Viscu Lucretia, Berzoi Svetlana, Moraru Nina, Spoiald Vasile, Schitco Iulia, Pinzaru Ana,
Morau Demian, Mitu Eugenia, Schitco Angela, Vitan Lilia, Melnic Maria, prin care au solicitat
admiterea recursurilor declarate de procuror si de catre partile vatamate, cu respingerea recursului
declarat de catre inculpata si avocatul acesteia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie 2014, au fost
admise recursurile ordinare declarate de procuror, partile vatamate Lidia Fortuna, Sofronie Fortuna,
Lucretia Viscu, Iulita Schitco, Angela Schitco, Nina Moraru, Boris Moraru, Ana Pinzaru, Aliona
Parosii, Ghenadie Maruseac, Lilia Vitan, Ecaterina llieva, Mitrofan Josan, Grigorie Josan, Svetlana
Berzoi, Vasili Spoiala, Maria Melnic si Eugenia Mitu, de inculpata Galina Fortuna si de avocatul
Anatolie Ceachir in numele inculpatei Galina Fortuna, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

10. Pentru adopta decizia nominalizatd, instanta de recurs a retinut urmatoare argumente:

- instanta de apel, rejudecind cauza si stabilind vinovétia inculpatei pe episoadele pe care
ultima a fost achitatd de prima instanta, fara audierea partilor vatdmate, a martorilor, la care face
referire in decizia sa, a pronuntat o hotarire de condamnare, solutie care contine o eroare de drept,
deoarece o motivare a unei atare solutii trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, in
special atunci cind se pronuntd o noud hotarire, dupd regulile pentru judecarea in prima instanta.
Potrivit procesul verbal al sedintei de judecata (f.d.122-132,183-187), fiind prezenti in cadrul
sedintei un sir de parti vatamate, acestia nu au fost audiati conform prevederilor art. 337 Cod de
procedura penala, fiind audiate selectiv doar careva din parti vatamate;

- reiesind din textul apelului suplimentar declarat de cétre inculpata si sustinut de ea in cadrul
examinarii apelului, in raport cu recursul declarat, rezulta ca, ultima repeta motivele acestui apel,
dar concomitent se mai retine si faptul, ca in decizia instantei de apel cu adeviarat nu si-au gasit
reflectare raspunsul la toate motivele invocate, or potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- la judecarea apelurilor instanta a incalcat prevederile stipulate in prevederile art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penala , astfel, pe de o parte, inculpata in apel sau S-a referit la un sir de
argumente, prin care motiveaza concret dezacordul sau cu sentinta adoptata, iar pe de alta parte, in
decizia instantei de apel, intru respingerea argumentelor invocate de inculpatd in apel, instanta s-a
limitata la unica fraza generala: ,,argumentele aduse de inculpata in apel sint lipsite de temei §i nu
Corespund starii de fapt pe caz.”

Solutia de respingere a apelului declarat de inculpata este neargumentatd si necorespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd atit a primei
instante, cit si a celei de apel,

La constatarile instantelor de fond privind cauzarea prejudiciilor certe partilor vatamate pe caz,
ceea ce a dus si la incadrarea juridica corectd a faptelor comise de inculpata, instantele au admis
actiunile civile in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile, deoarece nu sunt calcule si date oficiale asupra marimii acestor sume. Cu
acest argument instanta de recurs nu a putut fi de acord, considerindu-l neintemeiat, or potrivit
probelor administrate pe caz in vederea sustinerii actiunilor civile, si anume existenta recipiselor
anexate la materialele cauzei, prin care s-a confirmat ca inculpata a primit sumele de bani de la
patimiti, de asemenea, fiind indicate de catre ultimii sumele concrete pe tot parcursul examinarii
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cauzei, fara modificarea cuantumului, instantele urmau sa se pronunte respectiv si in aceasta parte,
astfel evitindu-se tergiversarea termenului de recuperare a prejudiciilor cauzate;

Cit priveste achitarea inculpatei pe anumite episoade pe care partile vatamate au obtinut
hotariri civile, instanta de recurs a conchis ca, partile vatamate respective au depus actiuni in
judecata dupa declansarea procesului penal, fapt ce nu absolva vinovatul de raspunderea penala, or
conform prevederilor alin. 1) art. 219 Cod de procedura penala: actiunea civila in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdarora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirgirea acesteia.
Respectiv, partile vatamate, intru asigurarea restituirii in termen a sumelor de bani transmise
inculpatei, au dreptul sa se adreseze cu cerere de chemare in judecatd in ordine civild privind
incasarea prejudiciului material.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2015 apelul inculpatei
Fortuna Galina Petru a fost respins, ca nefondat.

Apelurile procurorului in procuratura r-nlui Donduseni, Aurel Grigoriev si a partilor
vatamate: Mitu Eugenia, Schitco Iulia, Prodan Nicolae, Pricop Iulia, Pinzari Ana, Parasi Aliona,
Burlacu Mihail, Burlacu Victor, Fortuna Ion, Fortund Alexandra, Berzoi Svetlana, Moraru Nina,
Leahov Greta, Spoiala Vasile, Crismaru Ion, Ceban Cecilia, Damian Aliona, Damian Vasilii,
Pavlinici Grigore, Viscu Lucretia, Fortund Sofronie, Novac Vladimir, Fortund Lidia, Spinu Nicolae,
Josan Mitrofan, Donici Samuil au fost admise, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Fortuna Galina Petru se recunoaste vinovata de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin. (5) Cod penal, cu stabilirea in baza acestei legi a pedepsei sub forma de inchisoare pe termen
de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a exercita anumita activitate in domeniul de gestionare
a bunurilor materiale si banesti pe un termen de 5 (cinci) ani.

Executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilite Iui Furtuna Galina urmeaza a fi
executata in penitenciar de tip inchis pentru femei.

S-a dispus incasarea de la Furtuna Galina Petru a prejudiciului material in folosul lui
Cebotari Lilia Victor — 5000 /cinci mii/ Euro in valuta nationald conform cursului bancii nationale la
momentul executarii; in folosul lui Cristiuc Lilia Victor — 15 000 /cincisprezece mii/ Euro in valuta
nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Cojocari Anatolie
Vasile — 55 000 /cincizeci si cinci mii/ lei si 2 600 /doud mii sase sute / dolari SUA in valuta
nationald conform cursului bancii nationale la momentul executdrii; in folosul lui Schitco Iulia
Gauvril — 145 000 /una suta patruzeci si cinci mii/ lei; in folosul lui Boico lurie Marian — 5 000 /cinci
mii/ dolari in valuta nationala conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul
lui Cociorva Vasile Ivan — 6 000 /sase mii / dolari in valutd nationald conform cursului bancii
nationale la momentul executarii; in folosul Iui Cociorva Maria Nicolae — 5 000 /cinci mii/ dolari in
valutd nationald conform cursului bancii nationale la momentul executérii; in folosul lui Morari
Nina Erimei — 144 880 /una suta patruzeci si patru mii opt sute optzeci/ lei si 39 490 /trezeci si noua
mii patrusute nouazeci/ Euro in valuta nationald conform cursului bancii nationale la momentul
executarii; in folosul lui Steopa Liudmila Nicolai — 750 /saptesute cincizeci/ dolari SUA 1n valuta
nationala conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Bunescu Maria
Zinovievna — 290 000 /doua sute nouazeci mii/ lei; in folosul lui Foalea Gheorghe Ion —11 620
/unsprezece mii sase sute doudzeci/ euro in valuta nationald conform cursului bancii nationale la
momentul executdrii; in folosul lui Dolghieru Maria Nicolaevna — 30 000 /treizeci mii/ lei; in
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folosul lui Grosu Ghenadie Timofei — 36 160 /treizeci si sase mii una suta saizeci/ dolari SUA in
valutd nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Ogorodnic
Eugenia Grigore — 6 000 /sase mii/ lei; in folosul Iui Rabei Maria Timofei — 55 000 /cinzeci si cinCi
mii/ lei; in folosul lui Ardeleanu Liudmila Boris — 1 000 /una mie/ euro in valuta nationala conform
cursului bancii nationale la momentul executdrii; in folosul lui Bugai Rudic Vasile — 70 000
/saptezeci mii/ lei; in folosul lui Sdu Elena Vladimir — 2 500 /doud mii cinci sute/ euro in valuta
nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Sdu Gheorghe
Gheorghe — 2 500 /doua mii cinci sute/ euro in valuta nationala conform cursului bancii nationale la
momentul executarii; in folosul lui Dolghier Ion Ion — 40 000 /patruzeci mii/ lei; in folosul lui
Nicorici Vera Luca — 10 000 /zece mii/ lei; in folosul lui Andries Valentina Grigore — 18 000
/optsprezece mii/ lei si 2 000 /doud mii/ dolari SUA 1n valutd nationald conform cursului bancii
nationale la momentul executarii; in folosul lui Rusu Inga Mihail — 16 628 /saisprezece mii sase sute
doudzeci si opt/ dolari SUA 1n valutd nationald conform cursului bancii nationale la momentul
executarii; in folosul lui Dobrii Evghenia Mihail — 12 000 /douasprezece mii/ lei; in folosul lui
Stiopa Eugenia Petru — 2 800/doud mii opt sute/ dolari SUA in valuta nationala conform cursului
bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Boblic Raisa Tudor — 11 000 /unsprezece mii/
lei; in folosul lui Melnic Maria Grigore — 25 000 /doudzeci si cinci mii/ lei; in folosul lui Jalca
Anatolie Mihail 30 000 /treizeci mii/ lei; in folosul lui Scoartd Eugenia Grigore 20 500 /doua zeci
mii cinci sute/ lei si 4 000 /patru mii/ dolari SUA in valutd nationald conform cursului bancii
nationale la momentul executarii; in folosul lui Parasii Aliona Gheorghe — 8000 /opt mii/ dolari
SUA in valutd nationala conform cursului bancii nationale la momentul executérii; in folosul lui
Nicorici lulia Maxim — 2 500 /doua mii cinci sute/ lei si 12 500 /douasprezece mii cinci sute/ dolari
SUA in valutd nationala conform cursului bancii nationale la momentul executérii; in folosul lui
Vacari Constantin Alexei — 500 /cinci sute/ euro si 22 388 /douazeci si doua mii trei sute optzeci si
opt/ dolari SUA in valuta nationala conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in
folosul lui Calistru Nicolae Vasile — 80 000 /optzeci mii/ lei; in folosul lui Leahov Greta Vasile — 14
000 /paisprezece mii/ lei; in folosul lui Prodan Aliona Ion — 3 220 /treimii doua sute doudzeci/ euro
in valutd nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Prisacari
Tatiana Veaceslav — 10 000 /zece mii/ lei; in folosul lui Pinzari Ana Gavrilovna 20 000 /doudzeci
mii/ lei; in folosul lui Pinzari Gheorghe Ion — 20 000 /doudzeci mii/ lei; in folosul lui Gutium Silvia
Fiodor— 15 000 /cincisprezece mii/ euro in valutd nationala conform cursului bancii nationale la
momentul executarii; in folosul lui Bejenari Angela Valentin — 3 000 /trei mii/ dolari in valutd
nationala conform cursului bancii nationale la momentul executarii si 50 000 /cincizeci mii/ lei; in
folosul lui Josanu Grigore Trifan — 3 500 /trei mii cinci sute/ dolari SUA in valuta nationala
conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Nicorici Tudor Vasile — 1
000 /una mie/ euro si 2 000 /doud mii/ dolari SUA in valutd nationald conform cursului bancii
nationale la momentul executarii; in folosul lui Birladeanu Aliona Vasile — 1 000 /una mie/ dolari
SUA in valutd nationala conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui
Porcescu Anna Alexandr — 38 000 /treizeci si opt mii/ lei; in folosul lui Darii Vera Maxim — 8 000
/opt mii/ lei; in folosul lui Donici Axenia Alexei — 25 000 /doud zeci si cinci mii/ lei; in folosul lui
Basarab Maria Grigore — 5 000 /cinci mii/ lei; in folosul lui Rusu Valentin Filip — 103 440 /una suta
trei mii patru sute patruzeci/ lei; in folosul lui Josanu Mitrofan Grigorevici — 4 000 /patru mii/ lei; in
folosul lui Grigoritda Radion Grigore — 4 000 /patru mii/ euro in valutd nationala conform cursului
bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Pricop Iulia Dumitru — 10 000 /zece mii/ lei;
in folosul lui Prodan Nicolae Gheorghe — 7 000 /sapte mii/ lei; in folosul lui Pavlinciuc Grigorii
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Pavlovici — 4 500 /patru mii cinci sute/ lei; in folosul lui Levitchi Maria Grigore — 40 000 /patruzeci
mii/ lei; in folosul lui Babara Sergiu Valeriu — 41 000 /patruzeci si una mii/ lei; in folosul lui
Babara-Adascalita Elena Petru — 1 600 /una mie sase sute/ euro in valuta nationalda conform cursului
bancii nationale la momentul executarii si 30 000 /treizeci mii/ lei; in folosul lui Edinciuc Andrei
Eremia — 8 000 /opt mii/ lei; in folosul lui Babara Evghenia Andrei — 28 000 /douazeci si opt mii/
lei; in folosul lui Edinciuc Veaceslav Andrei — 4 000 /patru mii/ lei; in folosul lui Zuza Serafima
Nichita — 1 000 /una mie/ dolari SUA si 1 000 /una mie/ euro in valuta nationald conform cursului
bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Lazarenco Elena Nichifor — 5000 /cinci mii/
dolari SUA 1in valuta nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul
lui Grigorita Viorica Grigore — 38 400 /treizeci si opt mii patru sute/ lei; in folosul lui Donici Vitalie
Grigore — 10 000 /zece mii/ euro in valutd nationala conform cursului bancii nationale la momentul
executarii si 100 000 /una sutd mii/ lei; in folosul lui Munteanu Eugenia Vasile — 8 000 /opt mii/ lei;
in folosul Iui Grab Evghenia Andreevna — 18 000 /optsprezece mii/ lei; in folosul lui Bezverhnii
Lilia Nicolae — 500 /cinci mii/ euro in valutd nationald conform cursului bancii nationale la
momentul executarii; in folosul lui Boblic Marin Mihail — 15 680 /cincisprezece mii sase sute
optzeci/ euro In valutd nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii; In
folosul lui Morteanu Valeriu lon — 10 000 /zece mii/ lei; in folosul lui Mortean Evghenia Gheorghii
— 10 000 /zece mii/ lei; in folosul lui Balan Viorica — 3 658 /trei mii sase sute cincizeci si opt/ dolari
SUA in valutd nationala conform cursului bancii nationale la momentul executdrii; in folosul lui
Gherasim lon Vladimir — 1500 /una mie cinci sute/ dolari SUA in valuta nationald conform cursului
bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Colodrovscaia Nadejda Serghei — 40 000
/patruzeci mii/ lei; in folosul lui Furtuna Alexandra Alexei — 1 184 /una mie una sutd optzeci si opt/
dolari SUA in valutad nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii si 11 000
/unsprezece mii/ lei; in folosul lui Donici Samoil Ivanovici — 19 000 /noudsprezece mii/ lei si 460
Ipatru sute saizeci/ dolari SUA 1in valutd nationala conform cursului bancii nationale la momentul
executarii; in folosul lui Roman Svetlana Mihail — 32 000 /treizeci si doua mii/ lei; in folosul lui
Berzoi Svetlana Alexei — 6 600 /sase mii sase sute / dolari SUA 1in valuta nationala conform cursului
bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Novac Domnica Grigore — 13 000
/treisprezece mii/ lei si 6 500 /sase mii cinci sute/ euro in valutd nationald conform cursului bancii
nationale la momentul executarii; in folosul lui Burlacu Mihail Grigore — 35 000 /treizeci si cinci
mii/ lei, in folosul lui Burlacu Victor Mihail — 1 500 /una mie cinci sute/ euro in valutda nationala
conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Turculet Daria Vasilievna —
4 000 /patru mii/ lei; in folosul lui Babaev Eugenia Grigore — 560 000 /cinci sute saizeci mii/ lei si
7 000 /sapte mii/ euro 1n valutd nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii;
in folosul Iui Melenciuc Aurelia Ion — 8 000 /opt mii/ lei; in folosul lui Melenciuc Olga Feodosie —
15 000 /cincisprezece mii/ lei; in folosul lui Ardelean Daria Vasile — 6 000 /sase mii/ dolari SUA in
valutd nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii, in folosul lui Gherega
Boris Petru — 50 000 /cincizeci mii/ lei; in folosul Iui Oprea Iulia Andrei — 15 000 /cincisprezece
mii/ euro in valutd nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii si 17 000
/saptesprezece mii/ lei; in folosul lui Gherega Eugenia Anton — 50 000 /cincizeci mii/ lei; in folosul
lui Cristiuc Mihail lon — 26 000 /doudzeci si sase mii/ lei; in folosul lui Scerbacova Vera Vasile — 16
400 /saisprezece mii patru sute/ lei; in folosul lui Muntean Galina Ion — 5 500 /cinci mii cinci sute/
dolari SUA 1in valuta nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul
lui Grab Nicolae Pavel — 47 000 /patruzeci si sapte mii/ lei; in folosul lui Maruseac
GhenadieVladimir — 136 200 /una suta treizeci si sase/ lei; in folosul lui Buhai Nina Andreevna — 5
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000 /cinci mii/ lei; in folosul lui Tureac Nicolae Filip — 8 500 /opt mii cinci sute/ dolari in valuta
nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii si 53 000 /cincizeci si trei mii/
lei; in folosul lui Colodrovschi Mihail Ioachim — 12 700/douasprezece mii sapte sute / lei; in folosul
Melnic Evghenia Ivan — 10 000 /zece mii/ lei; in folosul lui Bejan Constantin Anton — 25 600
/douazeci si cinci mii sase sute/ lei; in folosul lui Dzeadic Aurica Grigore — 1 500 /una mie cinci
sute/ dolari SUA in valuta nationala conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in
folosul lui Gociu Marin Petru — 80 000 /optzeci mii/ lei; in folosul lui Nicorici Eugenia Ion — 11 500
/unsprezece mii/ lei; Lungu lvan Ivan — 12 600 /doudsprezece mii sase sute/ lei; in folosul lui
Gurdila Ecaterina lacov — 4 200 /patru mii doua sute/ euro in valuta nationald conform cursului
bancii nationale la momentul executarii si 4 000 /patru mii/ lei; Arama Ion Dumitru — 1 250 /una
mie doud sute cincizeci/ dolari SUA in valutd nationald conform cursului bancii nationale la
momentul executarii; in folosul lui Gorbataia Ecaterina Alexeevna — 30 000 /treizeci mii/ lei; in
folosul lui Baranetchi Gheorghe Vasile — 15 000 /cincisprezece mii/ lei; in folosul lui Vitan Nicolae
Vasile — 4 000 /patru mii/ euro in valutd nationala conform cursului bancii nationale la momentul
executarii; in folosul lui Moraru Boris lon — 10 000 /zece mii/ euro in valutd nationala conform
cursului bédncii nationale la momentul executarii; in folosul lui Chitcaniuc Larisa Nicolai — 5 000
/cinci mii/ dolari in valutd nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii si 25
000 /douazeci si cinci mii/ lei; in folosul lui Donici Lidia Grigore — 550 000 /cinci sute cincizeci
mii/ lei; in folosul lui Gincu Gheorghe Vasile — 329 /trei sute douazeci si noud/ dolari SUA in valuta
nationala conform cursului bancii nationale la momentul executarii si 29 000 /doudzeci si noud/ lei;
in folosul lui Gincu Nina Dumitru — 2 000 /doud mii/ dolari SUA in valutd nationalda conform
cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Gincu-Agrigoroae Olga Gheorghe —
1 500 /una mie cinci sute/ dolari SUA in valutd nationald conform cursului bancii nationale la
momentul executarii, in folosul lui Edimciuc Delea Nicolai — 15 000 /cincisprezece mii/ lei; in
folosul Iui Gincu Natalia Valeriu — 3 000 /trei mii/ dolari SUA 1n valutd nationala conform cursului
bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Balan Ion Vasile — 500 /cinci sute/ dolari
SUA 1in valutd nationala conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui
Marjineanu Vera Alexeevna — 5 000 /cinci mii/ lei si 1 076 /una mie saptezeci si sase/ dolari SUA n
valutd nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii, in folosul lui Crismaru
lon lon — 3 000 /trei mii/ dolari SUA 1in valutd nationald conform cursului bancii nationale la
momentul executarii si 1 818 /una mie opt sute optsprezece/ euro in valutd nationald conform
cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Furtund Eduard Grigore — 25 000
/doudzeci si cinci mii/ dolari SUA si 6 000 /sase mii/ euro in valutd nationala conform cursului
bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Colodrovscia Vera Stepanovna — 8 000 /opt
mii/ lei; in folosul lui Bologa Victoria Nicolae — 25 000 /douazeci si cinci mii/ lei; in folosul lui
Mitu Eugenia Nichifor — 45 000 /patruzeci si cinci mii/ euro in valuta nationald conform cursului
bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Furtuna Alina ITacov — 83 000 /optzeci si trei
mii/ lei; in folosul lui Tureac Tatiana Iurie — 140 000 /una suta patruzeci mii/ lei, in folosul lui
Fortund Sofronie Vasile — 2 590 /doud mii cinci sute noudzeci/ dolari SUA in valutd nationala
conform cursului bancii nationale la momentul executdrii, in folosul lui Fortund Lidia Vasile — 30
000 lei; in folosul lui Novac Vladimir Timofei — 76 000 /saptezeci si sase mii/ lei; in folosul lui
Prodan Pelagheia Alexei — 250 /doua sute cincizeci/ lei; in folosul lui Viscu Lucretia Tudor — 10
000 /zece mii/ let s1 2 566 /doua mii cinci sute sase zeci si sase/ dolari SUA 1n valuta nationald
conform cursului bdncii nationale la momentul executarii; in folosul lui Iacovet Iraida Andrei — 96
000 /noudzeci si sase mii/ lei; in folosul lui Ochisor Valentina Ion — 5 200 /cinci mii doua sute/
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dolari SUA 1n valuta nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul
lui Ceban Cecilia Vladimir — 4 000 /patru mii/ euro in valuta nationald conform cursului bancii
nationale la momentul executarii; in folosul lui Spinu Nicolae Teodor — 73 000 /saptezeci si trei mii/
lei si 5 200 /cinci mii doud sute/ dolari SUA si 6 085 /sase mii optzeci si cinci/ euro in valuta
nationald conform cursului bancii nationale la momentul executarii; in folosul lui Buzurniuc Oleg
Gheorghe — 10 000 /zece mii/ euro in valutad nationald conform cursului bancii nationale la
momentul executarii; in folosul lui Moraru Nina Eremei — 43 000 /patruzeci si trei mii/ euro in
valuta nationala conform cursului bancii nationale la momentul executarii si 120 000 /una sutad
douazeci mii/ lei.

Actiunile civile Tnaintate in cadrul cauzei penale au fost admise in principiu cu examinarea
ulterioard a lor 1n ordine civila in instanta civila.

12. Pentru a pronunta decizia nominalizata, instanta de apel a constatat ca, la 12 septembrie
2007 a luat prin imprumut 5200 dolari SUA, care constituie 61 256 lei in valuta nationala de la cet.
Ochisor Valentina Ion, locuitoare a s. Suri, r-ul Drochia cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii
in marime de 4 % lunar pe termen de 12 luni.

La 01.09.2006 a luat prin imprumut suma de 10 000 lei, iar in lunile ianuarie i iunie 2007
suma totala de 2 566 dolari SUA, ce constituie 31 484,82 lei in valuta nationala, de la cet. Viscu
Lucretia Tudor, locuitoare a s. Chetrosu, r-ul Drochia, cu restituirea sumei imprumutate si dobinzii
in marime de 4 s1 5 % lunare pe un termen de 12 luni.

Pe parcursul anului 2005 a insusit suma de bani in marime de 6 000 dolari SUA, care
constituie 72 000 lei in valuta nationala, de la cet. Cociorva Vasilii lon, locuitor a s. Chetrosu, r-ul
Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen
de 12 luni .

In perioada anului a insusit suma de bani 5 700 euro, care se echivaleaza cu 91 028,43 lei, de
la cet. Foalea Gheorghe lon, locuitor a mun. Chisindu, str. M. Costin 21, ap .42, sub pretextul
restituirii sumei $1 a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni

Pe parcursul anului 2005 a Insusit suma de bani 36 160 dolari SUA, care se echivaleaza cu
450 000 de la cet. Grosu Ghenadie Timofei, locuitor a s. Drochia, r-ul Drochia, sub pretextul
restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

La 28 noiembrie 2007 a insusit suma de bani in marime de 40 000 lei de la cet. Rabei Maria
Timofei, locuitoare a s. Suri, r-ul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime
de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

In perioada anilor 2005-2007 a insusit suma de bani 4 000 dolari SUA, ce constituie 49 520
lei in valuta nationald, si 20 500 lei, in total 70 020 lei de la cet. Scoarta Eugenia Grigore, locuitoare
a S. Chetrosu, r-ul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar
pe un termen de 12 luni. In perioada anilor 2003-2008 a insusit suma de bani 12 500 dolari SUA, ce
constituie 157 500 lei in valuta nationala si 2 500 lei, suma totala fiind de 160 000 lei de la cet.
Nicorici Tulia Maxim, locuitoare a or. Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

La 17 ianuarie 2007 a insusit suma de bani 10 000 lei de la cet.aPrisacari Tatiana Veaceslav,
locuitoare a or. Drochia, Gh. Asachi 28, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime
de 5% lunar pe un termen de 12 luni.

La 06.05.2007 a insusit de la cet. Nicorici Tudor Vasile locuitor a or. Drochia str. 31August
18/9, bani in suma de 2 000 dolari SUA si totodata la 01.06.2005 a luat tot prin imprumut suma de 1
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000 euro, suma totala a banilor imprumutati se echivaleaza cu — 40 250,1 lei, sub pretextul restituirii
sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

La 11.03.2004 a insusit de la cet. Birladeanu Aliona Vasile, locuitoare a or. Drochia,
str.27August 32/12 bani in suma de 1 000 dolari SUA, care se echivaleaza cu 12 700 lei, sub
pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

La 10.09.2004 a insusit suma de bani 4 000 lei de la cet. Josan Mitrofan, locuitor a s.
Chetrosu, r-l. Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un
termen de 12 luni.

La 07.10.2007 a insusit suma de bani 37 000 lei si la 16.05.2007 suma de 15 000 lei in total
52 000, de la cet Trofimciuc lon locuitor a s. Chetrosu, r-1. Drochia, sub pretextul restituirii sumei si
a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un termen de 12 luni.

La 15.01.2008 a insusit suma de bani 4 500 lei de la cet. Pavlenciuc Grigorii, locuitor a s.
Surii Noi, r-1. Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un
termen de 12 luni.

La 11.03.2006 a insusit suma de bani 2 500 dolari SUA si la 14.01.2007 suma de 2 000
dolari SUA, suma totald a banilor se echivaleaza cu — 58 515 lei, de la cet. Spataru Eugenia
locuitoa,e a s. Mihaileni, r-1. Riscani, sub pretextul restituirii sumei i a unei dobinzi in marime de 4
% lunar pe un termen de 12 luni.

La 14.01.2007 a insusit suma de bani 2 500 dolari SUA, ce se echivaleaza cu 32 255 lei, de
la cet. Spataru Igor loc-r a s. Mihadileni, r-1. Riscani, sub pretextul restituirii sumei $i a unei dobinzi
in marime de 4 % lunar pe un termen de 12 luni.

La 01.12.2007 a insusit suma de bani 8 000 lei de la cet. Edenciuc Andrei, loc-r a s. Suri, r-1.
Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un termen de 12
luni.

La 26.03.2006 a insusit suma de bani 4 000 lei de la cet. Edinciuc Veceslav, locuitor a s.
Suri, r-1. Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 % lunar pe un
termen de 12 luni.

In perioada anilor 2006-2007 a insusit suma de bani 15 000 lei si 370 dolari SUA, ce
constituie 4 773 lei, suma totala fiind de 19 773 lei, de la cet. Foalea Gheorghe locuitor a s.
Chetrosu, r-1. Drochia sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % - 5% lunar
pe un termen de 12 luni.

In perioada anilor 2006-2008 a insusit suma de bani 27 000 lei de la cet. Ciumac Vitalie,
locuitor a s. Chetrosu, r-1. Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 5 %
lunar pe un termen de 12 luni.

A insusit suma de bani 100 000 lei si la 01.08.2007 a mai luat 10 000 euro, ce constituie 165
000 lei, suma totald a banilor insusiti fiind de 265 000 lei, de la cet. Donici Vitalie locuitor a s.
Chetrosu, r-l. Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % - 5% lunar
pe un termen de 12 luni.

La data de 20 august 2007, a insusit suma de 3 100 dolari, care se echivaleaza cu 35 591 lei
de la cet. Grosu Petru Nicolai, locuitor a s. Suri, r-1 Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru
banii luati.

Pe parcursul anilor 2006-2007, a insusit suma de 3 658 dolari SUA, care se echivaleaza cu
46 139,08 lei de la cet. Balan Viorica Vladimirovna, locuitoare a s. Suri, r-I Drochia, sub pretextul
de a plati dobinda pentru banii luati.
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La data de 09.03.2008, a insusit suma de 1 500 dolari SUA, care se echivaleaza cu 19 490.55
lei de la cet. Gherasim Ion Vladimir, locuitor a s. Suri r-1 Drochia, sub pretextul de a plati dobinda
pentru banii luati.

Pe parcursul anilor 2007-2008, a insusit suma de 460 dolari SUA, ce constituie 5 281,35 lel,
si 19 000 lei, suma totala fiind de 24 281,35 lei de la cet. Donici Samoil lvanovici, locuitor a s.
Chetrosu, r-1 Drochia, sub pretextul de a pliti dobinda pentru banii luati.

Pe parcursul anilor 2007-2008, a insusit suma de 32 000 lei, de la cet. Roman Svetlana
Mihail, locuitoare a s. Chetrosu, r-1 Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

La 08 si 15 septembrie 2007, a insusit de la cet. Oprea lulita Andrei, locuitoare a s. Suri, r-ul
Drochia suma de 15 000 euro, ce constituie 243 000 lei, si respectiv 17 000 lei, suma totala fiind de
260 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 4 % dobinda pentru banii luati.

La 10.11.2004, a insusit de la cet. Gherega Eugenia Anton, locuitoare a s. Suri, r-ul Drochia
suma de 50 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda lunara pentru
banii luati.

In perioada 23.06-19.12.2007, a insusit de la cet. Cristiuc Mihail Ion, locuitor a s. Suri, r-ul
Drochia suma de 26 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda
pentru banii luati.

In perioada 24.07-28.10.2007, a insusit de la cet. Maruseac Ghenadie Vladimir, locuitor a s.
Suri, r-ul Drochia suma de 136 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5%
dobinda lunara pentru banii luati.

La 01.06.2007, a insusit de la cet. Buhai Nina Andrei, locuitoare a s. Suri, r-ul Drochia suma
de 5 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda lunara pentru banii
luati.

La 22.02.2002, a insusit de la cet. Tureac Natalia Nicolae, locuitoare a s. Suri, r-ul Drochia
suma de 53 000 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru
banii luati.

La 25.01.2008, a insusit de la cet. Lungu Ivan Ion, locuitor a s. Suri, r-ul Drochia suma de 12
600 lei pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 5% dobinda lunard pentru banii luati.

La 27.01.2006 a insusit de la cet. Arama [on Dumitru, locuitor a or. Drochia, str. Rachitilor,
2 suma de 5 000 dolari SUA si la 17.02.2006 suma de 7 500 dolari SUA suma totala echivalenta
este 157 500 lei, pe un termen de un an de zile, sub pretextul de a plati 4,% dobinda lunara pentru
banii luati.

La 14.09.2006, a insusit de la cet. Donici Lidia Grigore, locuitoare a or. Drochia, bd.
Inependentei,77”A’/21 suma de 150 000 lei cu dobinda lunara de 5 %, iar la 01.11.2006 suma de 20
000 lei cu dobinda lunara de 5 % si la 27.02.2007 suma de 100 000 lei cu dobinda de 5 % lunar, la
08.07.2007 suma de 100 000 suma totala este de 550 000 lei pe un termen de un an de zile, sub
pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru banii luati.

La 25.11. 2007 a insusit de la cet. Rotari Aliona lon, locuitoare a s. Nicoreni, r-1 Drochia
bani in suma de 3 400 dolari SUA, care se echivaleaza cu 44 846 lei, sub pretextul de a plati 4 %
dobinda lunara pentru banii luati pentru o perioada de 12 luni.

La 19.12.2007 a insusit de la cet. Rotari Veaceslav Grigore, locuitor a s. Chetrosu, r-I
Drochia, bani in suma de 1 000 euro, ce constituie 17 554 lei in valutd nationala, sub pretextul de a
plati 4 % dobinda lunara pentru banii luati pentru o perioada de 12 luni.
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La 19.12.2006 a insusit de la cet. Ciobanu Diana lon, locuitoare a s. Chetrosu, r-I Drochia,
suma de bani 850 Euro, care se echivaleaza cu suma totald de 14 920 lei, sub pretextul de a plati 5
% dobinda lunara pentru banii luati pentru o perioada de 12 luni.

La 11.04.2005 a insusit de la cet. Doschinescu Lilia lon, locuitoare a s. Chetrosu, r-I Drochia
suma de bani 350 dolari SUA, care se echivaleaza cu 5 435 lei, sub pretextul de a plati 5 % dobinda
lunara pentru banii luati pentru o perioada de 12 luni.

La 10.02.2008 a insusit suma de 25 000 lei de la cet. Bologa Victoria Nicolai, locuitoare a s
Hasnasenii Mari, r-1. Drochia, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunara pentru banii luati pentru
o perioada de 12 luni.

La data de 07 septembrie 2007 a insusit de la Fortuna Alina lacov, locuitoare a s. Vadeni, r-I
Soroca bani in suma de 83 000 lei, sub pretextul de a plati 5 % dobinda lunarad pentru banii luati
pentru o perioada de 12 luni.

La data de 03.03.2004, a insusit suma de 5 000 lei de la cet. Dolghier Chiril Agapovici,
locuitor a s. Suri, r-1 Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

La 16 septembrie 2007 a insusit suma de bani 11 000 lei de la cet. Boblic Raisa Tudor,
locuitoare a s. Chetrosu, r-ul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4
%, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

La 19 septembrie 2007 a insusit suma de bani 25 000 lei de la cet. Boblic Evghenia Tudor,
locuitoare a s. Chetrosu, r-ul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4
%, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

La 11 septembrie 2007 a insusit suma de bani 20 000 lei de la cet. Bologa Tatiana Fiodor,
locuitoare a s. Hasnasenii Mari, r-ul Drochia, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in
marime de 4 %, 5% lunar pe un termen de 12 luni.

La 01.05.2007 de la cet. Darii Vera Maxim, locuitoare a or. Drochia, str. I. Franco 20, bani
in suma de 8 000 lei, sub pretextul restituirii sumei si a unei dobinzi in marime de 4 % lunar pe un
termen de 12 luni.

La data de 07.06.2007, a insusit suma de 6 000 lei, de la cet. Codreanu Eudochia Andrei,
locuitoare a or. Drochia, str. C. Stamati 18/A, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

La data de 17.07.2007, a insusit suma de 32 000 lei de la cet. Dolghieru Mihail Chiril,
locuitor a s. Suri r-I Drochia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

In luna iulie 2007, a insusit suma de 1500 euro si in luna noiembrie 2007, a insusit suma de 1
000 euro de la cet. Doschinescu Agafia, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

La 02.01.2005, a insusit suma de 25 00 lei de la cet. Prodan Pelagheia, sub pretextul de a
plati dobinda pentru banii luati.

Pe parcursul anilor 2005-2008, a insusit suma de 144 880 lei si 39 490 euro de la cet. Moraru
Nina, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Pe parcursul anilor 2006-2008, a insusit suma de 10 000 dolari SUA de la cet. Spoiala
Vasile, sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

Pe parcursul anilor 2007-2008, a insusit suma de 6 600 dolari SUA de la Berzoi Svetlana,
sub pretextul de a plati dobinda pentru banii luati.

13. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a evidentiat urmatoarele argumente:

Vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal se confirma
prin declaratiile partilor vatamate, dar si prin declaratiile martorilor audiati in prima instantd si citite
in instanta de apel: Pinzari Gheorghe, Mitu Silviu ,Cristiuc Ion, Spinu Oleg,Tomac Silvia,Paladii
Rodica, Cojocari Vera,Schitco Angela, Gradinari Victor, Cebotari Vladimir, Ceban Cecilia, Fortuna
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Ion, Buzurniuc Oleg si Tureac Tatiana si probele scrise accumulate de organul de urmarire penala
studiate in prima instanta, cit si in instanta de apel:

- extrasele din Registrul bunurilor imobile privind instrdinarea de catre inculpata Fortuna
G.P. si a sotului acesteia - Fortuna Gr. a bunurilor imobile avute in proprictatea acestora (cauza
penald 2009128001: £.d.386-387, f.d.388-389; vol.V de la de la etapa judecarii cauzei in instanta de
fond: .d.16-18, f.d.19, £.d.20-22; vol.VI de la de la etapa judecarii cauzei in instanta de fond:
1.d.98-99, f.d.100, f.d.100, f.d.101, f.d.102, f.d.103-104);

- informatia cadastrala privind inregistrarea bunurilor instrdinate de cétre inculpata Fortuna
G.P. (vol.V de la de la etapa judecarii cauzei in instanta de fond: £.d.10, f.d.166);

- declaratie de donatie si contractele de donatie potrivit carora inculpata Fortuna G.P. si
sotul acesteia - Fortuna Grigore a donat bunurile imobile avute in proprietate lui Fortuna Igor (vol.V
de la etapa judecarii cauzei in instanta de fond: f.d.11, £.d.12-13, f.d.14-15);

- contract de vinzare-cumparare a bunurilor imobile incheiat intre Fortuna Galina si Zuza
Petru din 16.03.2005 (vol.II de la etapa judecarii cauzei in instanta de fond: f.d.88).

A fost respinsa pozitia inculpatei referitor la lipsa intentiei de a insusi mijloacele financiare,
deoarece aceste argumente vin in contradictie cu probele acumulate de organul de urmarire penala.
Faptul ca inculpata unor persoane le restituia banii, crea o incredere in activitatea sa legald si
ascundea activitatea sa infractionald. Anume sub aceste pretexte persoanele transmiteau benevol
mijloace financiare cu scopul de a abtine un profit, promis. Acest fapt este mentionat si in
explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotarirea sa din 06 iulie 1992 ,, Cu
privire la practica judiciara si procesele despre sustragerea averii proprietarului”, insugirea
avutului proprietarului prin ingelaciune sau abuz de incredere (escrocherie) consta in transmiterea
benevold infractorului de cétre victimd a bunurilor sau dreptul asupra averii sub influenta
inselaciunii sau abuzului de incredere;

Fiind deja intentat un dosar penal in privinta sa, Fortund Galina pe data de 17 iulie 2008,
stiind cu certitudine ca nu are suma necesara, se deplaseaza in or. Orhei unde de la partea vatamata
Mitu Eugenia a luat in imprumut 45 000 Euro echivalentul a (698 000 lei) stiind ca va avea
posibilitatea sa-i restituie in termenul indicat in recipisa, fapt care dovedeste ca in actiunile ei sint
prezente semnele calificative ale escrocheriei;

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, adoptind sentinta in cauza, instanta de fond
nejustificat a achitat-o pe Fortuna G.P. pe epizoadele invinuirii de escrocherie aduse ei in latura ce
tine de partile vatamate Ochisor Valentina lon, Fortuna Sofronie, Cociorva Vasilii lon, Foalea
Gheorghe lon, Grosu Ghenadie Timofei, Rabei Maria Timofei, Scoarta Eugenia Grigore, Nicorici
Iulia Maxim, Prisacari Tatiana Veaceslav, Nicorici Tudor Vasile, Birladeanu Aliona Vasile, Josan
Mitrofan, Trofimciuc lon, Pavlenciuc Grigorii, Spataru Eugenia Spataru Igor, Edenciuc Andrei,
Edinciuc Veceslav, Foalea Gheorghe, Ciumac Vitalie, Donici Vitalie, Grosu Petru Nicolai, Balan
Viorica Vladimirovna, Gherasim lon Vladimir, Donici Samoil Ivanovici, Roman Svetlana Mihalil,
Oprea lulita Andrei, Gherega Eugenia Anton, Cristiuc Mihail lon, Maruseac Ghenadie Vladimir,
Buhai Nina Andrei, Tureac Natalia Nicolae, Lungu Ivan Ion, Arama lon Dumitru, Donici Lidia
Grigore, Rotari Aliona lon, Rotari Veaceslav Grigore, Ciobanu Diana lon, Doschinescu Lilia lon,
Bologa Victoria Nicolai, Fortuna Alina Iacov, Dolghier Chiril Agapovici. La baza acestei solutii
instanta de fond a retinut faptul, ca aceste parti vatamate nu s-au prezentat in sedinta de judecata.
Instanta de apel a respins pozitia primei instante deoarece din declaratiile inculpatei Fortuna Galina
date Tn prima instanta si in cea de apel ea a recunoscut integral toate sumele primite care constituie
obiectul Tnvinuirii, exprimind dezacordul ce tine de componenta de infractiune in special intentia de
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a insusi. Pe lingd aceasta vina lui Fortuna Galina pe episoadele date se confirma prin plingerele
depuse de persoanele date si procesele-verbale de audiere a lor la etapa urmariri penale. Totodata, a
fost conchis ca, refuzul sau imposibilitatea prezentarii partilor vatamate sus indicate in fata instantei
pentru a sustine invinuirea, nu poate constitui temei de a decriminaliza actiunile inculpatei Fortuna
Galina pe episoadele date, in cazul in care organul de urmarire penale a acumulat si prezentat in fata
instantei probe pertinente si concludente in confirmarea acestor episoade, care au fost recunoscute si
de inculpata;

S-a retinut ca prima instanta nejustificat a achitat-o pe Fortuna G.P. pe episoadele invinuirii
de escrocherie aduse ei in latura ce tine de partile vatamate; Darii Vera, Codreanu Evdochia, Boblic
Eugenia, Bologa Tatiana Dolghieru Mihail. In baza acestei solutii instanta de fond a retinut faptul ca
aceste parti vatamate au depus cereri precum ca inculpata le-a restituit banii si ei nu au catre ea
careva pretentii de ordin material. Aceasta concluzie este gresita, intrucit, lipsa partilor vatamate
mentionate de la sedintele de judecata si, respectiv restituirea unor datorii de cétre inculpatd unora
din partile vatamate la faza urmadririi penale si cea a judecarii cauzei, nicidecum nu inlaturd
raspunderea ei pentru aceste episoade de escrocherie;

Nu a putut fi mentinuta solutia primei instante referitor si la achitarea lui Fortuna Galina pe
episoadele privind partile vatamate: Prodan Pelagheea, Doschinescu Agafia, Moraru Nina, Spoiala
Vasile si Berzoi Svetlana, pe motivul ca au fost deja pronuntate hotariri judecatoresti civile.

La acest capitol, instanta de apel a precizat ca pozitia instantei de fond in partea datd nu
poate fi sustinutda, deoarece inaintarea actiunii civile in instanta contecioasa este 0 modalitate de
aparare a dreptului si nu absolva persoana vinovata de tragerea la raspundere penald pentru faptele
comise, prevazute de legea penala.

Nu se neaga existenta unor hotariri civile prin care a fost incasata suma datoriei formate de
inculpatd pe caz, insa acest fapt exclude doar inaintarea unei actiuni civile in cadrul cauzei penale,
dar 1n nici un caz nu constituie temei de achitare a inculpatei;

Cit priveste episoadele privind partile vatamate Prodan Pelagheea, Doschinescu Agafia,
Moraru Nina, Spoiala Vasile si Berzoi Svetlana instanta mentioneaza, ca la momentul emiterii
hotaririlor in ordinea procedurii civile, in privinta lui Fortund Galina deja era intentata o cauza
penald pe baza plingerilor acestor persoane, iar in sustinerea concluziei de condamnare, instanta de
apel a mai mentionat, ca aceste datorii n-au fost stinse nici la momentul examinarii cauzei penale,
fapt dovedit prin declaratiile partilor vatamate Berzoi Svetlana si Moraru Nina, date in instanta de
apel;

Referitor la argumentele apelului depus de Fortuna Galina, instanta de apel a considerat
necesar de a le respinge, deoarece actiunile organului de urmarire penald pe episodul in privinta
partii vatamate Mitu Eugenia au fost intreprinse in termenul stabilit de procuror in ordonanta
motivatd si probele acumulate care au stat la baza sentintei de condamnare au fost acumulate in
interiorul acestui termen;

Ce tine de pretinsele incalcari procesuale prevazute la art. 63 alin. (3) Cod de procedura
penald, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, deoarece dupa expirarea termenului de trei luni
dupa ce Fortuna Galina a fost recunoscuta in calitate de banuita, organul de urmarire penald a emis
ordonanta de punere sub invinuire, iar referirile inculpatei la protocolul 7 al art.4 CEDO nu este
relevant situatiei, deoarece fatd de inculpatd nu exista o hotarire judecdtoreasca de achitare sau
condamnare;

Cit tine de argumentul privind audierea inculpatei in lipsa unui avocat, dupa cum este
indicat in cererea de apel, instanta de apel I-a respins ca neintemeiat, intrucit pe marginea episodului
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indicat n apel, inculpata nu a dat declaratii si respectiv nu poate fi retinuta drept o incalcare a
dreptului la aparare;

Raportind scopul pedepsei penale la circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat
neintemeiatd concluzia primei instante privind aplicarea unei pedepse sub limita minima si ca fiind
contrara circumstantelor concluzia privind aplicare prevederilor art. 79 Cod penal;

Instanta de apel, tinind cont de probele cauzei in coroborarea cu comportamentul inculpatei a
concluzionat ca pedeapsa de 5 ani nu este echitabila situatiei de fapt si nu poate atinge scopul
restabilirii echitatii sociale si cu atit mai mult, corectarea condamnatei sau prevenirea savirsirii de
noi infractiuni;

Referitor la latura civild, instanta de apel a conchis ca pe parcursul examinarii cauzei penale
in privinta inculpatei, partile civile de mai multe ori au schimbat marimea sumelor pretinse. Din
continutul actiunilor inaintate in cadrul cauzei penale s-a stabilit, ca partile civile pretind la
incasarea sumelor transmise inculpatei, insa totodatd solicita incasarea dobinzilor, a cheltuielilor de
judecatd si a daunelor morale suportate pe parcursul examindrii cauzei. Din continutul actiunilor
civile inaintate in cadrul cauzei penale nu este clar care sunt sumele pretinse perioada pentru care se
solicita dobinzile de intirziere si care sunt probele 1n sustinerea cheltuielilor de judecata,

Pornind de la concluzia formulatd, instanta de apel a considerat necesar de a dispune
incasarea doar a sumelor de bani transmise inculpatei, iar celelalte pretentii indicate in actiunile
civile au fost admise in principiu, urmind ca asupra dobinzilor, prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecatd sa se expuna instanta de judecata in ordinea procedurii civile. Totodata,
instanta de apel a considerat corect de a nu dispune Incasarea sumelor de bani in beneficiul partilor
vatamate, care deja au obtinut o hotérire definitiva si executorie, precum si a celor parti vatamate
carora inculpata le-a restituit banii imprumutati pe perioada derularii urmaririi penale si a judecarii
cauzei.

14. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2015 au declarat
recursuri ordinare:

- partea vatamata Melnic Maria, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea hotaririlor judecatoresti in latura civila, in
privinta sa, rejudecarea cauzei in latura data, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
dispusa incasarea din contul lui Fortuna Galina in beneficiul lui Melnic Maria a sumei de 25 000 lei.
De asemenea, se solicitd si casarea incheierii nr. 1a-242/12 din 06.06.2012. In sustinerea recursului
S-au expus urmatoarele motive:

- prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2015 s-a dispus incasarea
din contul lui Fortuna Galina in beneficiul lui Melnic Maria a sumei de 25 000 lei, totodata fiind
mentionat In dispozitivul deciziei ca actiunea civila se admite in principiu, adica este necesar de a se
adresa si in instanta civila;

- considera recurenta ca pe parcursul judecarii cauzei in apel nu a Tnaintat sume divergente,
astfel ca nu poate fi de acord cu pozitia instantei de apel de a se adresa separat in instanta civild
pentru a i se restituit suma imprumutata, or, instanta de apel a comis o eroare procedura, prin
omisiunea de a nu dispune Incasarea sumei de 25 000 lei in beneficiul sau;

- sustine ca decizia instantei de apel a fost formulatd vag in latura civila, nefiind clar daca s-a
dispus incasarea prejudiciului material cauzat, din care considerente solicita rejudecarea cauzei in
latura civila;

- avocatul Paciurca Iulian in numele lui Fortund Galina, care invocind temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
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deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie recalificate actiunile inculpatei din
prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 241 Cod penal, cu dispunerea incetarii
procesului penal, pe motiv ca existd deja o hotarire prin care inculpata a fost trasa la raspundere
penalid pentru comiterea infractiunii previzute la art. 241 Cod penal. In vederea motivirii recursului,
au fost expuse urmatoarele argumente:

- partea acuzarii nu a prezentat nici 1n instanta de fond si nici In instanta de apel, probe
pertinente si concludente, care ar dovedi vinovdtia lui Fortund Galina In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar instanta de judecatd a retinut si apreciat incorect
declaratiile lui Fortuna Galina date in baza art. 103 alin. (2) Cod de procedura penala, (p. 80, alin.3
din decizia contestatd) calificate ca recunoastere a vinovatiei in savirsirea infractiunii incriminate,
astfel fiind comisa o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei,

- instanta de apel incorect a respins pozitia lui Fortuna Galina referitor la lipsa intentiei de a
insusi mijloacele financiare, facind trimitere la probele acumulate de organul de urmarire penala,
fara a le indica in concret, motivind ca restituirea banilor unor persoane, se efectua in scopul crearii
unei increderi 1n activitatea sa legald, cu scopul de a ascunde activitatea infractionald. Drept
contraargument, se mentioneaza faptul cad instanta de judecatd la rejudecarea cauzei nu a luat in
consideratie imprejurdrile in care au fost transmise sumele banesti, si anume faptul cd partile
vatamate in baza propriei vointe s-au deplasat la domiciliu la Fortuna Galina i i-au propus
incheierea contractelor de imprumut, prin recipise, in scopul obtinerii unui profit banesc. Toate
aceste circumstante sunt declarate de fiecare parte vatamata.

- instanta de apel, in urma rejudecarii cauzei nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel depuse de Fortuna Galina, temei care a stat la baza casarii deciziei Curtii
de Apel Balti din 22 ianuarie 2014 pe cauza data, astfel indicatiile instantei de recurs nefiind
exercitate pe deplin, si anume nu s-a referit la argumentul lipsei elementelor infractiunii imputate, la
raporturile contractuale dintre Fortund Galina si partile vatamate, precum si la debitorii lui Fortuna
Galina : Velisco Victor, Cazacu Zinaida, Gutu Victor, Bulgaru Victor, care au dobindit bani de la
ultima prin ingelaciune si abuz de incredere in suma de 344 000 euro si 70 000 dolari SUA, Grama
lurie - 138000 euro, in privinta carora au fost pornite cauze penale ce se desfasoara si la momentul
respectiv. Rezulta ca instanta de apel, la rejudecarea cazului a incélcat repetat prevederile art. 414,
alin. (5) Cod de procedura penala, care reglementeaza ca instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, precum si art. 436, alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede ca
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii;

- in majoritatea cazurilor, obligatiunile contractuale erau executate de Galina Fortuna pe
deplin, insa la o anumita etapa fiind in imposibilitate de a le executa, a intrerupt achitarea sumelor
nominalizate, din motiv ca sumele de bani ale partilor vatdmate, erau transmise altor persoane la fel
cu Tmprumut si dobindd mai mare, care la rindul lor au incetat restituirea sumelor de bani,
circumstanta care exclude intentia comiterii infractiunii prevazute de art. 190 din Cod penal;

- Fortuna Galina la momentul incheierii tranzactiilor financiare cu partile vatamate avea o
situatie financiard prielnica, detinea bunuri in proprietate, activitatea pe care o desfasura avea un
fundament economic realizabil, insa cu risc enorm, totodata avea o activitate economica
adaugatoare pe care o desfasoard pina la etapa respectiva datoritd careia a achitat pind la emiterea
deciziei contestate, datoriile in baza contractelor de imprumut, inclusiv primilor deponenti. In acest
sens, instanta de apel a refuzat la solicitarea noastra audierea persoanelor cu care Fortuna Galina s-a
achitat si care nu au pretentii fatd de ea. S-au prezentat probe suplimentare (recipise de achitarea

datoriilor, inclusiv lipsa pretentiilor) la etapa rejudecarii cauzei, asupra carora instanta nu s-a expus.
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Mai mult ca atit, in privinta persoanelor carora li s-au restituit banii imprumutati au fost
prezentate recipise in instanta de judecata. In pofida acestui fapt, partile vatamate in cauzi au fost
incluse in decizia contestatd cu obligarea lui Fortund Galina sa restituie repetat sumele datorate,
ceea ce contravine art. 642 Cod civil, care reglementeaza ca, prin stingerea obligatiilor, inceteaza
raporturile juridice dintre parti in partea ce se refera la obligatia stinsa. Dacad obligatia este stinsa,
debitorul nu este obligat sa plateasca dobinda si penalitatile ori sd repare prejudiciul;

- potrivit circumstantelor cauzei, partile vatamate cunoscind despre faptul ca Furtuna Galina
desfasura activitate economica prin administrarea banilor la un anumit procent, in scopul obtinerii
unui profit, singuri au decis si au solicitat transmiterea sursele financiare, astfel obtinind calitatea de
parteneri, cu asumarea tuturor riscurilor de pierdere, care tocmai au si avut loc in cadrul activitatii,
drept consecintd a nerestituirii sumelor de bani de catre alti creditori. In acest sens, exista la dosar
hotariri judecatoresti cu privire la incasarea sumelor din contul creditorilor in contul lui Fortuna
Galina, care servesc drept probe pertinente ce dovedesc infaptuirea riscului nominalizat.

- actiunile lui Fortuna Galina nu intrunesc elementele infractiunii prevdzute de art. 190,
alin. (5) Cod penal, insd intrunesc elementele unei infractiuni pentru care ultima deja a fost
recunoscutd vinovata si cu tragerea la raspundere in baza art. 241 Cod penal, practicarea ilegald a
activitatii de intreprinzator. Aceste motive la fel au fost invocate de mine in instanta Curtii de apel
Balti la etapa rejudecarii, astfel solicitind recalificarea infractiunii cu incetarea procesului. In
consecinta, instanta nu s-a pronuntat nici asupra acestui motiv invocat in procesul de judecatd de
mine (pledoaria avocatului).

- instanta de apel nu s-a expus referitor la relatiile dintre inculpata si victime, care reies din
raporturi civile, filnd semnate tranzactii in forma de recipise si la moment valabile, neanulate sau
reziliate. Important este cd fiecare parte vatamata liber, benevol venea la domiciliul sau serviciul
inculpatei §i initia semnarea tranzactiei, fiind de acord cu conditiile stipulate inclusiv si cu riscurile
asumate conform legislatiei civile. In acest caz, lipseste semnul escrocheriei, deoarece in momentul
obtinerii sumelor banesti inculpata nu avea intentii de escrocherie, dar de a investi, fapt ce este legat
de un anumit risc;

- instantele de fond nu s-au expus si la existenta a 42 de Hotariri si titluri executorii privind
incasarea datoriilor fata de inculpata Fortuna G. de la debitorii sai, fapt ce a servit un motiv de baza,
in nerestituirea la timp a sumelor banesti, pentru ca banii imprumutati de ea erau transmisi altor
persoane, iar ultimii nu si-au onorat obligatiunile de restituire sau au insusit prin escrocherie banii.
La o parte din creditori inculpata a restituit imprumutul si dobinda, confirmate de catre partile
vatamate;

- urmeaza de apreciat critic si declarative concluziile instantelor precum ca, inculpata a
instrdinat bunurile sale imobile intentionat. Analizind circumstantele de fapt se constatd ca in actul
de acuzare nu se mentioneaza faptul ca invinuita a instrainat intentionat bunurile sale, prin urmare
actiunile ei sunt legale si intreprinse in vederea stingerii datoriilor fapt mentionat si de instanta de
fond 1n sentintd precum c4, fiind la libertate, inculpata a restituit o parte din datoriile sale;

- contrar prevederilor art. 100 si 101 Cod de procedura penald, instanta de apel nu a
verificat probele sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective. Or, instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate;
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- lasind arbitrar si ilegal argumentele partii apararii, care dezvinovatesc inculpata, fard o
examinare $i apreciere cuvenitd, obiectiva, completd si impartiald, instanta a limitat accesul
inculpatei la un ,,tribunal”, a limitat dreptul ei la aparare efectiva, a incalcat principiul legalitatii si,
prin urmare, prin actiunile sale a incalcat dreptul inculpatei la un proces echitabil, garantate de art.
19 alin. (1) din Cod de procedura penala si art. 6 § 1 si art. 6 § 3, lit.,,c,, din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si art. 16, 22, 251 alin. (2) si
(3), 280, 281, 282, 283 din Codul de procedura penala.

15.1. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Paciurca Iulian a depus referinta
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii Supreme de Justitie, partile vatamate Moraru Nina,
Pinzaru Ana, Pinzaru Gheorghe, Parasi Aliona, Schitco Iulia, Schitco Angela, Josan Mitrofan, Josan
Grigore, Berzoi Svetlana, Maruseac Ghenadie, Spoiala Vasilii, Moraru Boris, Vitan Lilia, Mitu
Eugenia, Moraru Nina, care au solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei.

15.2. A prezentat referintd si partea vatamatd, Melnic Maria, care a invocat dezacordul fata
de hotaririle adoptate pe caz, in care considera ca instantele intentionat au admis In principiu
actiunea civild cu scopul de a tergiversa termenul de recuperare a prejudiciilor cauzate din care
motive sustine integral recursul declarat de avocatul Paciurca Tulian in numele inculpatei.

16. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or
in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Pe marginea recursului declarat de catre partea vatamata Melnic Maria, Colegiul penal
constatd ca decizia instantei de apel este contestatd in latura civila, pe motiv ca instanta de apel a
expus neclar dispozitivul deciziei, prin care s-a dispus incasarea sumei de 25 000 lei in beneficiul
partii vatimate Melnic Maria si totodatd s-a facut mentiunea potrivit careia actiunile civile inaintate
in cadrul examinarii cauzei penale s-au admis In principiu, urmind ca supra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

La capitolul dat, instanta de recurs releva ca, potrivit partii motivatorii a deciziei recurate
(f.d. 106, vol. XXI), instanta de apel a subliniat ca: ,, Din continutul actiunilor inaintate in cadrul
cauzei penale s-a stabilit, ca partile civile pretind la incasarea sumelor transmise inculpatei, insa
totodata solicita incasarea dobinzilor, a cheltuielilor de judecata i a daunelor morale suportate pe
parcursul examinarii cauzei. Din continutul actiunilor civile inaintate in cadrul cauzei penale nu
este clar care sunt sumele pretinse, perioada pentru care se solicita dobinzile de intirziere si care
sunt probele in sustinerea cheltuielilor de judecata.

Totodata, instanta de apel considera necesar de a incasa de la inculpata Fortuna G.
prejudiciul material cauzat partilor vatamate in marimea sumelor constatate de instanta pentru
fiecare parte vatamata in parte fara a fi incasate daunele care deja au fost recuperate de inculpata
pe parcursul examinarii cauzei penale si pentru partile vatamate care deja au dobindit hotaririle
Jjudecatoresti privind incasarea daunei indicata in sentinta de condamnare. ”

Prin urmare, reiesind din cele expuse mai sus, rezultd ca instanta de apel a dispus doar
incasarea sumelor transmise inculpatei de catre partile vatamate carora nu le-au fost restituite
sumele imprumutate si nu au dobindit hotariri judecatoresti de incasare a datoriilor, restul
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pretentiilor de ordin material formulate in actiunile civile (dobinzile, cheltuielile de judecata,
prejudiciul moral), urmind a fi solutionate in instanta contencioasa.

Asadar, criticile formulate de partea vatamata Melnic Maria in recursul declarat urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate, pe motiv ca, prin decizia instantei de apel s-a dispus incasarca
prejudiciului material in marime de 25 000 lei solicitat de recurenta Melnic Maria, fara a fi necesara
adresarea ulterioard in instanta civila.

Cit privesc alegatiile recurentului Paciurca Iulian in numele inculpatei Fortuna G. care
vizeaza lipsa elementelor constitutive ale componentei infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal,
ci a celor prescrise la art. 241 Cod penal, pentru comiterea careia inculpata deja a fost trasa la
raspundere penald, instanta de recurs sustine ca aceste critici sunt nefondate, pe motiv ca instanta de
apel a facut o analiza a probelor acumulate pe cauza, care au primit o apreciere la justa lor valoare,
iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din circumstantele de fapt, constatate in cauza,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind
vinovétia inculpatei Fortuna G. in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul potrivit caruia autorul recursului sustine ca
instanta de apel, in decizia adoptatd a inclus partile vatamate carora li s-au restituit banii
imprumutati, in baza recipiselor administrate in instanta de judecatd, or, potrivit fragmentului
preluat din decizia instantei de apel, expus Tn motivarea recursului partii vatamate Melnic Maria,
instanta de apel mentioneaza expres cd a exclus din partea dispozitivd a deciziei, incasare sumelor
de la Fortund G. in beneficiul partilor vatamate in privinta carora deja au fost restituite sumele
imprumutate de catre inculpatd, precum si a acelor parti vatdimate care au dobindit deja hotariri
judecatoresti prin care s-a dispus incasarea datoriei pretinse.

La fel, Colegiul penal constata ca fiind lipsite de suport juridic argumentele invocate in
sustinerea pozitiei referitoare la omisiunea instantei de apel, care la rejudecare cauzei nu a tinut cont
pe deplin de indicatiile instantei de recurs in ce priveste lipsa elementelor constitutive ale
componentei infractiunii incriminate inculpatei, or, potrivit erorilor indicate in decizia instantei de
recurs din 01 iulie 2014, nu se indica faptul ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii
incriminate, precum sustine recurentul, aceasta fiind o modalitate de a induce n eroare instanta de
recurs in privinta temeiniciei i legalitdtii deciziei recurate.

Nu in ultimul rind, Colegiul penal atesta cd aparatorul inculpatei isi fundamenteaza recursul
declarat pe modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond, prin prisma lipsei
elementelor constitutive a infractiunii de escrocherie, in special intentia si vinovatia inculpatei.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv
al instantelor de fond si de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza
probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatei Fortuna G.
privind invinuirea imputatd acesteia prin rechizitoriu.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci in cauzi existd o concordanta deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel in privinta
inculpatei Fortuna G., nefiind identificata de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care
ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind
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neintemeiate criticile formulate de catre recurenti in cererile de recurs ordinar deferite spre
examinare.

17. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Melnic Maria si avocatul
Paciurca Iulian In numele inculpatei Fortund Galina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Fortuna Galina Petru, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Ghenadie Nicolaev
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