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Dosarul nr. 1ra-978/2015 

 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E  

 

D E C I Z I E 

 

20 august 2015         mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte – Petru Ursache, 

judecătorii – Ghenadie Nicolaev şi Petru Moraru,  

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de 

avocatul Ion Istrati în numele inculpatului Moroz Anatolie, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 14 aprilie 2015, în 

cauza penală în privinţa lui  

 

Moroz Anatolie Ion , născut la 09 aprilie 

1961, originar din r-nul Hînceşti, s. Sarata-Nouă 

şi domiciliat în r-nul Hînceşti, str. Marinescu 16, 

ap. 3.  

 

Termenul de examinare a cauzei: 

Prima instanţă: 02.04.2013 – 09.08.2013; 

Instanţa de apel: 13.09.2013 – 23.04.2014; 

Instanţa de recurs: 03.07.2014 – 28.10.2014. 

Instanţa de apel: 16.12.2014 – 14.04.2015; 

Instanţa de recurs: 03.07.2015 – 20.08.2015. 

 

 

Asupra recursului ordinar declarat, în baza actelor din dosar, Colegiul penal  

 

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Hînceşti din 09 august 2013, Moroz A. a fost 

achitat de comiterea infracţiunii prevăzute la art.152 alin. (1) Cod penal, deoarece 

nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii.  

2. Prin rechizitoriu, lui Moroz A. i s-a înaintat învinuirea pentru faptul că la 

30.11.2012, aproximativ la orele 19:30, în or. Hînceşti, aflîndu-se în stradă, în 

apropierea casei internat pentru copii cu dificultăţi mintale, fiind în relaţii ostile, 

intenţionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale 
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corpului lui Barbalat V., cauzîndu-i conform concluziei raportului de expertiză 

medico-legală echimoze subclaviculare, fractura coastei opt pe linia auxiliară 

posterior, ce se califică ca vătămări corporale medii, care au adus la dereglarea 

sănătăţii mai mult de 21 zile şi de lungă durată. 

3. Legalitatea şi temeinicia sentinţei de achitare în termenul şi modul prevăzut 

de art. 401- 402 Cod de procedură penală, a fost atacată cu apel de către procuror, 

care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri 

potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, potrivit căreia Moroz A. să fie 

declarat vinovat şi condamnat în baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 3 ani 

închisoare, iar în temeiul art. 90 Cod penal, de suspendat condiţionat executarea 

pedepsei penale aplicate pe un termen de probă de 2 ani.  

În apelul său procurorul a criticat soluţia adoptată de prima instanţă, 

menţionînd că instanţa nejustificat a ajuns la concluzia de a accepta cea de a doua 

variantă propusă de expert în raportul de expertiză medico legală şi a concluzionat 

faptul că leziunile corporale depistate la partea vătămată au fost cauzate la căderea 

acestuia, deoarece în cadrul cercetării judecătoreşti nu s-a stabilit că partea vătămată 

în acel moment se afla în mişcare accelerată. Mai indică că prima instanţă nu a dat 

nici o apreciere declaraţiilor părţii vătămate, pe care acuzarea le consideră veridice 

şi pertinente.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 23 aprilie 2014 

apelul declarat de către procuror a fost respins ca fiind neîntemeiat, cu menţinerea 

sentinţei atacate, fără modificări.  

5. Instanţa de apel a concluzionat că prima instanţă justificat a statuat lipsa 

elementelor infracţiunii prevăzute de art. 152 alin. (1) Cod penal în acţiunile 

inculpatului, cum a argumentat procurorul în apelul său, deoarece pentru a fi în 

prezenţa infracţiunii prevăzută de art. 152 alin. (1) Cod penal este necesară prezenţa 

cumulativă a celor patru elemente obligatorii şi anume: a obiectului, laturii 

obiective, subiectului şi laturii subiective a unei infracţiuni.  

Instanţa de apel a menţionat că în speţa dată nu se atestă latura obiectivă şi 

anume lipseşte legătura cauzală dintre presupusa acţiune a inculpatului şi vătămările 

ce i-au fost cauzate părţii vătămate Barbulat V. 

6. Procurorul a atacat decizia instanţei de apel cu recurs ordinar, solicitînd 

casarea parţială a deciziei instanţei de apel în partea stabilirii pedepsei, cu remiterea 

cauzei penale la rejudecare în instanţa de apel, într-un alt complet de judecată.  

În susţinerea celor invocate, recurentul a menţionat că soluţia instanţei de apel 

este una eronată şi nemotivată, din următoarele considerente: 

- în cazul în care instanţa de apel nu este de acord cu aprecierea probelor 

prezentate de către procuror, urma să dezvăluie această concluzie, expunîndu-şi 

punctul său de vedere asupra fiecărei probe aduse în sprijinul învinuirii, fapt ce în  
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cauză nu a avut loc fiind prezentă o apreciere formală şi eronată, cu referire doar la 

aceea, că prima instanţă corect a apreciat circumstanţele de fapt; 

- în situaţia în care instanţa de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare, 

decizia judecătorească este afectată şi nu poate fi considerată legală şi întemeiată şi 

urmează a fi casată cu dispunerea rejudecării cauzei de către instanţa de apel, pentru 

condamnarea inculpatului în baza art. 152 alin. (1) Cod penal; 

- vinovăţia inculpatului Moroz A. în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

152 alin.( 1) Cod penal este confirmată prin totalitatea probelor din materialele 

dosarului; 

- atît la urmărirea penală, cît şi pe parcursul şedinţelor de judecată, n-au fost 

stabilite careva circumstanţe, care să indice că partea vătămată şi martorul Barbulat 

L. nu spun adevărul, avînd vreun oarecare interes sau că intenţionat doresc să 

învinovăţească inculpatul de fapte, pe care acesta nu le-a săvîrşit; 

- instanţa de apel urma să aprecieze critic declaraţiile inculpatului, ca fiind 

depuse în scop de a evita răspunderea penală; 

- instanţa de apel eronat a concluzionat, că argumentele acuzatorului de stat 

sunt complet nefondate, precum că faptele inculpatului constituie componenţa de 

infracţiune, prevăzută de art. 152 alin.( 1) Cod penal. 

7. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 28 

octombrie 2014 recursul declarat de către procuror a fost admis cu dispunerea 

rejudecării cauzei în aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată.  

8. Întru motivarea soluţiei adoptate, Colegiul penal lărgit a menţionat că 

concluzia primei instanţe, menţinută şi de către instanţa de apel este incorectă, dat 

fiind faptul că aceasta nu corespunde situaţiei de fapt şi probelor administrate de 

către procuror. 

Prin urmare, modalitate de motivare a soluţiei adoptate de către instanţele 

ierarhic inferioare denotă faptul că acestea nu au apreciat probele administrate de 

partea acuzării în ansamblu, din punct de vedere a pertinenţei, utilităţii, coroborării 

acestora, pronunţîndu-se numai asupra unor probe administrate de părţi.  

În atare circumstanţe, instanţa de recurs a  conchis că instanţa de apel nu s-a 

pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în cererea de apel, nu şi-a motivat 

soluţia adoptată, fapt prin care s-a comis eroarea prevăzută de art. 427 alin. (1) pct. 

6) Cod de procedură penală. Această eroare nu poate fi corectată de instanţa de 

recurs deoarece soluţionarea chestiunii respective ţine de desfăşurarea legală a 

procedurii de judecată în instanţa de apel, respectiv apare necesitatea de a remite 

cauza penală la rejudecare în instanţa de apel. 

9. Rejudecînd cauza, Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău, prin decizia 

din 14 aprilie 2015, a admis apelul declarat de către procuror şi a pronunţat o nouă 

hotărîre prin care, Moroz A. a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 152 

alin. (1) Cod penal la 2 ani închisoare.  
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În temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Moroz A. a fost 

suspendată condiţionat pe un termen de probă de 1 an.  

10. În partea descriptivă a deciziei adoptate instanţa de apel a menţionat că, 

audiind participanţii la proces raportînd situaţia de fapt la cea de drept, cercetînd 

argumentele invocate de părţi, în coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns 

la concluzia că apelul declarat este întemeiat şi urmează a fi admis. 

Pentru a pronunţa decizia, instanţa de apel a constatat că, Moroz A., la 

30.11.2012, aproximativ la orele 19:30, în or. Hînceşti, aflîndu-se în stradă, în 

apropierea case internat pentru copii cu dificultăţi mintale, fiind în relaţii ostile, 

intenţionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale 

corpului lui Barbalat V., cauzîndu-i conform raportului de expertiză medico-legală 

nr. 70 D din 20.02.2013, echimoze subclaviculare, fractura coastei opt pe linia 

auxiliară posterior, ce se califică ca vătămări corporale medii, care au adus la 

dereglarea sănătăţii mai mult de 21 zile şi de lungă durată. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, 

instanţa a reţinut că, în drept, faptele inculpatului întrunesc elementele constitutive 

ale infracţiunii prevăzute la art. 152 alin. (1) Cod penal, adică vătămarea 

intenţionată medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii, care nu este periculoasă 

pentru viaţă şi nu a provocat urmările prevăzute la art.151 Cod penal, dar care a 

fost urmată de dereglarea îndelungată a sănătăţii. 

Astfel, instanţa de apel atribuind o nouă apreciere probelor administrate în 

cauză, a considerat că vinovăţia inculpatului Moroz A. în săvîrşirea faptei 

incriminate, a fost probată pe deplin, iar prima instanţă a examinat unilateral probele 

administrate pe cauză. 

Modalitatea de motivare a soluţiei privind achitarea inculpatului denotă că 

prima instanţă nu a apreciat probele administrate de partea acuzării în ansamblu, din 

punct de vedere al pertinenţei, utilităţii, coroborării acestora, dînd prioritate probelor 

administrate de apărare.  

 Instanţa de apel a apreciat că situaţia de fapt a fost temeinic stabilită în baza 

unei analize obiective a întregului ansamblu probator administrat atît la faza 

urmăririi penale cît şi în mod direct şi nemijlocit de către instanţa de apel, fapta 

incriminată inculpatului, a fost just încadrată juridic, în corespundere cu situaţia 

reală.  

Din considerentele menţionate supra, instanţa de apel a conchis că instanţa de 

fond la emiterea sentinţei nu a ţinut cont de prevederile legislaţiei în vigoare şi 

circumstanţele cauzei,  pronunţînd o sentinţă pasibilă de a fi casată, iar argumentele 

acuzatorului de stat în acest sens sunt  întemeiate.  

11. Avocatul Istrati I., în numele inculpatului Moroz A. a atacat decizia 

instanţei de apel cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei instanţei de 

apel şi menţinerea sentinţei primei instanţe.  
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În recursul său recurentul a indicat că, soluţia instanţei de apel o consideră 

fără suport legal şi probant, se atestă o interpretare eronată a legislaţiei, admiţîndu-

se o eroare gravă de fapt, mai mult ca atît nu au fost stabilite elemente constitutive 

ale infracţiunii.  

Recurentul mai menţionează că decizia instanţei de apel a parvenit în adresa 

sa la 08.06.2015, din care motiv a fost în imposibilitate de a invoca în recursul său 

vreun temei de drept şi de fapt, drept urmare va depune ulterior un recurs 

suplimentar.  

 În drept, recurentul îşi întemeiază recursul declarat pe dispoziţiile art. 427 

alin. (1) pct.  6), 8) Cod de procedură penală. 

12. În referinţa depusă de către procuror în conformitate cu prevederile art. 

431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală, se solicită declararea inadmisibilităţii 

recursului, pe motiv că criticile recurentului nu sunt argumentate conform 

exigenţilor stipulate de art. 427 din Codul de procedură penală. 

13. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat, în 

raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide că acesta este inadmisibil, din 

următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond 

şi de apel, în baza temeiurilor expres prevăzute de acest articol.  

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

decide inadmisibilitatea recursului ordinar în cazul în care constată că acesta nu 

corespunde după conţinut prevederilor art. 430 Cod de procedură penală.  

Articolul 430 Cod de procedură penală stipulează cerinţele cărora trebuie să 

corespundă cererea de recurs ordinar, inclusiv obligaţia recurentului de a indica 

temeiurile prevăzute de art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală (unul sau mai 

multe din acestea) şi în ce constă problema de drept de importanţă generală abordată 

în cauză, care este eroarea de drept comisă de instanţă ce duce la casarea hotărîrii.  

Colegiul penal verificînd motivele recursului declarat, constată că, avocatul 

Istrati I. nu a respectat aceste cerinţe, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de 

procedură penală, cerinţă esenţială faţă de recurs, prin care autorul trebuie să invoce 

concret unul din temeiurile prevăzute de art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, 

care este conţinutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al stării de fapt, 

ci a problemei de drept şi prin ce cauza dată are importanţă deosebită pentru 

jurisprudenţă.  

În recursul ordinar declarat recurentul a invocat în mod generalizat fără a 

specifica în ce constă problema de drept de importanţă generală ce există în cauză şi 

care este eroarea concretă comisă de instanţa de apel, ce ar motiva casarea hotărîrii. 

De asemenea, Colegiul penal menţionează că, recursul declarat de către 

avocatul Istrati I. în numele inculpatului Moroz A., nu întruneşte condiţiile legale de 
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conţinut, iar instanţa de recurs nu este îndrept să completeze recursul declarat cu 

circumstanţe de fapt şi de drept, care l-ar argumenta în acest sens. 

Suplimentar, instanţa de recurs susţine că recursul de pe rol a fost declarat la 

10.06.2015, iar în speţa dată, termenul de declarare a recursului ordinar curge din 

data de 11.05.2015 şi expiră la 11.06.2010. 

Prin urmare, argumentul invocat de către recurent prin care se menţionează că 

acesta va depune un alt recurs suplimentar este neîntemeiat, deoarece potrivit 

legislaţiei procesual-penale, recursul ordinar şi recursurile suplimentare se declară în 

mod obligatoriu în interiorul termenului de 30 de zile prevăzut de legiuitor la art. 

422 Cod de procedură penală, fără a fi posibilă extinderea acestuia.  

Ţinînd cont de cele enunţate, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

constată că recursul urmează a fi declarat inadmisibil, deoarece nu îndeplineşte 

cerinţele de conţinut. 

14. În corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal, 

D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Istrati Ion în numele 

inculpatului Moroz Anatolie împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 14 aprilie 2015 în cauza penală în privinţa lui Moroz Anatolie Ion, 

deoarece nu corespunde cerinţelor de formă şi conţinut.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 26 august 2015. 

 

          Preşedinte                             Judecător                                   Judecător 

 

 

        Petru Ursache                    Ghenadie Nicolaev                       Petru Moraru 

 


