Dosarul nr. 1ra-978/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul lon Istrati in numele inculpatului Moroz Anatolie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 14 aprilie 2015, in
cauza penala 1n privinta lui

Moroz Anatolie lon , rascut la 09 aprilie
1961, originar din r-nul Hincesti, s. Sarata-Noua
si domiciliat in r-nul Hincesti, str. Marinescu 16,

ap. 3.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.04.2013 — 09.08.2013;
Instanta de apel: 13.09.2013 — 23.04.2014;
Instanta de recurs: 03.07.2014 — 28.10.2014.
Instanta de apel: 16.12.2014 — 14.04.2015;
Instanta de recurs: 03.07.2015 — 20.08.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 09 august 2013, Moroz A. a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute la art.152 alin. (1) Cod penal, deoarece
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, lui Moroz A. i s-a inaintat invinuirea pentru faptul ca la
30.11.2012, aproximativ la orele 19:30, in or. Hincesti, aflindu-Se in strada, in
apropierea casei internat pentru copii cu dificultati mintale, fiind in relatii ostile,
intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale



corpului lui Barbalat V., cauzindu-i conform concluziei raportului de expertiza
medico-legala echimoze subclaviculare, fractura coastei opt pe linia auxiliara
posterior, ce se califica ca vatamari corporale medii, care au adus la dereglarea
sanatatii mai mult de 21 zile si de lunga durata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de cdtre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantda, potrivit careia Moroz A. sa fie
declarat vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei penale aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

In apelul siau procurorul a criticat solutia adoptati de prima instanti,
mentionind ca instanta nejustificat a ajuns la concluzia de a accepta cea de a doua
variantd propusa de expert in raportul de expertizad medico legala si a concluzionat
faptul ca leziunile corporale depistate la partea vatamata au fost cauzate la caderea
acestuia, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit ca partea vatamata
in acel moment se afla in miscare acceleratd. Mai indica ca prima instantd nu a dat
nici o apreciere declaratiilor partii vatamate, pe care acuzarea le considerd veridice
si pertinente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2014
apelul declarat de cétre procuror a fost respins ca fiind neintemeiat, CU mentinerea
sentintei atacate, fara modificari.

5. Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta justificat a statuat lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal in actiunile
inculpatului, cum a argumentat procurorul in apelul sau, deoarece pentru a fi in
prezenta infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal este necesard prezenta
cumulativa a celor patru elemente obligatorii si anume: a obiectului, laturii
obiective, subiectului si laturii subiective a unei infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca in speta datd nu se atesta latura obiectiva si
anume lipseste legdtura cauzalad dintre presupusa actiune a inculpatului si vatamarile
ce i-au fost cauzate partii vatamate Barbulat V.

6. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea
cauzei penale la rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In sustinerea celor invocate, recurentul a mentionat ci solutia instantei de apel
este una eronata si nemotivata, din urmatoarele considerente:

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
prezentate de catre procuror, urma sia dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si
punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce in



cauza nu a avut loc fiind prezenta o apreciere formala si eronata, cu referire doar la
aceea, ca prima instanta corect a apreciat circumstantele de fapt;

- 1n situatia In care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecatoreasca este afectata si nu poate fi considerata legala si Intemeiata si
urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru
condamnarea inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal;

- vinovatia inculpatului Moroz A. in comiterea infractiunii prevdzute de art.
152 alin.( 1) Cod penal este confirmata prin totalitatea probelor din materialele
dosarului;

- atit la urmarirea penald, cit si pe parcursul sedintelor de judecata, n-au fost
stabilite careva circumstante, care sd indice ca partea vatamata si martorul Barbulat
L. nu spun adevarul, avind vreun oarecare interes sau ca intentionat doresc sa
invinovateasca inculpatul de fapte, pe care acesta nu le-a savirsit;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, ca fiind
depuse in scop de a evita raspunderea penala;

- 1instanta de apel eronat a concluzionat, cd argumentele acuzatorului de stat
sunt complet nefondate, precum ca faptele inculpatului constituie componenta de
infractiune, prevazuta de art. 152 alin.( 1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2014 recursul declarat de catre procuror a fost admis cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Intru motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal lirgit a mentionat ca
concluzia primei instante, mentinuta si de catre instanta de apel este incorectd, dat
fiind faptul c@ aceasta nu corespunde situatiei de fapt si probelor administrate de
catre procuror.

Prin urmare, modalitate de motivare a solutiei adoptate de catre instantele
ierarhic inferioare denota faptul ca acestea nu au apreciat probele administrate de
partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere a pertinentei, utilitatii, coroborarii
acestora, pronuntindu-se numai asupra unor probe administrate de parti.

In atare circumstante, instanta de recurs a conchis ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, nu si-a motivat
solutia adoptata, fapt prin care s-a comis eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penalad. Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de
recurs deoarece solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea legala a
procedurii de judecata in instanta de apel, respectiv apare necesitatea de a remite
cauza penala la rejudecare in instanta de apel.

9. Rejudecind cauza, Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia
din 14 aprilie 2015, a admis apelul declarat de catre procuror si a pronuntat o noud
hotarire prin care, Moroz A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Moroz A. a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

10. In partea descriptivd a deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c,
audiind participantii la proces raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns
la concluzia ca apelul declarat este intemeiat si urmeaza a fi admis.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, Moroz A., la
30.11.2012, aproximativ la orele 19:30, in or. Hincesti, aflindu-se in strada, in
apropierea case internat pentru copii cu dificultati mintale, fiind in relatii ostile,
intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Barbalat V., cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 70 D din 20.02.2013, echimoze subclaviculare, fractura coastei opt pe linia
auxiliara posterior, ce se califica ca vatamari corporale medii, care au adus la
dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, adica vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Astfel, instanta de apel atribuind o noua apreciere probelor administrate in
cauza, a considerat cd vinovdtia inculpatului Moroz A. in sdvirsirea faptei
incriminate, a fost probata pe deplin, iar prima instanta a examinat unilateral probele
administrate pe cauza.

Modalitatea de motivare a solutiei privind achitarea inculpatului denota ca
prima instanta nu a apreciat probele administrate de partea acuzarii in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, dind prioritate probelor
administrate de aparare.

Instanta de apel a apreciat ca situatia de fapt a fost temeinic stabilitda in baza
unei analize obiective a intregului ansamblu probator administrat atit la faza
urmaririi penale cit si Tn mod direct si nemijlocit de catre instanta de apel, fapta
incriminatd inculpatului, a fost just incadrata juridic, in corespundere cu situatia
reala.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la emiterea sentintei NuU a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare si
circumstantele cauzei, pronuntind o sentinta pasibila de a fi casata, iar argumentele
acuzatorului de stat in acest sens sunt intemeiate.

11. Avocatul Istrati 1., in numele inculpatului Moroz A. a atacat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel s1 mentinerea sentintei primei instante.



In recursul sau recurentul a indicat ci, solutia instantei de apel o considera
fara suport legal si probant, se atesta o interpretare eronatd a legislatiei, admitindu-
se o eroare grava de fapt, mai mult ca atit nu au fost stabilite elemente constitutive
ale infractiunii.

Recurentul mai mentioneaza ca decizia instantei de apel a parvenit in adresa
sa la 08.06.2015, din care motiv a fost in imposibilitate de a invoca in recursul sau
vreun temei de drept si de fapt, drept urmare va depune ulterior un recurs
suplimentar.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat pe dispozitiile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

12. In referinta depusa de citre procuror in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penali, se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului, pe motiv ca criticile recurentului nu sunt argumentate conform
exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotéririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul sau mai
multe din acestea) si in ce consta problema de drept de importanta generala abordata
in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi.

Colegiul penal verificind motivele recursului declarat, constata ca, avocatul
Istrati I. nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art. 430 pct. 5) Cod de
procedurd penald, cerinta esentiald fatd de recurs, prin care autorul trebuie sa invoce
concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt,
ci a problemei de drept si prin ce cauza datd are importantd deosebitd pentru
Jurisprudenta.

In recursul ordinar declarat recurentul a invocat in mod generalizat fira a
specifica in ce consta problema de drept de importanta generala ce existad in cauza si
care este eroarea concretd comisd de instanta de apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

De asemenea, Colegiul penal mentioneazd cd, recursul declarat de catre
avocatul Istrati I. in numele inculpatului Moroz A., nu intruneste conditiile legale de
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continut, iar instanta de recurs nu este Indrept s completeze recursul declarat cu
circumstante de fapt si de drept, care 1-ar argumenta 1n acest sens.

Suplimentar, instanta de recurs sustine ca recursul de pe rol a fost declarat la
10.06.2015, iar in speta data, termenul de declarare a recursului ordinar curge din
data de 11.05.2015 si expira la 11.06.2010.

Prin urmare, argumentul invocat de catre recurent prin care se mentioneaza ca
acesta va depune un alt recurs suplimentar este neintemeiat, deoarece potrivit
legislatiei procesual-penale, recursul ordinar si recursurile suplimentare se declara in
mod obligatoriu in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de legiuitor la art.
422 Cod de procedurd penala, fara a fi posibild extinderea acestuia.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

14. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Istrati lon in numele
inculpatului Moroz Anatolie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 14 aprilie 2015 in cauza penala in privinta lui Moroz Anatolie lon,

deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



