Dosarul nr. 1ra-1011/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,
examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre partea vatamata Spataru Alina si de catre avocatul Pelin Valeriu in numele
inculpatului Vutcariov Andrian, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Vutcariov Adrian lon , nascut la 30 mai
1983, originar si domiciliat in or. laloveni, str.
Decebal 10.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.01.2013 — 04.03.2014;
Instanta de apel: 02.04.2014 — 28.05.2014;
Instanta de recurs: 22.08.2014 — 02.12.2014.
Instanta de apel: 29.01.2015 — 08.04.2015;
Instanta de recurs: 08.07.2015 — 20.08.2015.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 04 martie 2014, inculpatul
Vutcariov A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5) Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
deschis.

De la S.A. ,Moldcargo” s-a incasat in beneficiul lui Spataru A. plata
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat ca urmare a decesului intretinatorului
pentru copilul minor A. Spataru, a. n. 2001, in suma de 1766,54 lei lunar, pana la
08.04.2019, incepind cu data de 04.11.2012, pentru intretinerea copilului minor A.
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Spataru, a. n. 2007, in suma de 1766,54 lei lunar, pinad la 04.09.2025, incepand cu
2012 si cheltuieli de inmormintare in marime de 6407 lei.

De la Vutcariov A. s-a incasat in beneficiul lui Spataru A. prejudiciul moral in
marime de 50.000 lei.

in rest, cerintele reclamantei Spataru A. au fost respinse ca neintemeiate.

De la S.A. ,Moldcargo” s-a incasat in beneficiul lui Sajin S. plata
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat ca urmare a decesului intretinatorului,
pentru intretinerea copilului minor Sajin V., a. n. 2001, in suma de 244,62 lei lunar,
pana la 23.05.2019, incepind cu 04.11.2012, pentru intretinerea copilului minor
Sajin A., a. n. 2001, in suma de 244,62 lei lunar, pana la 23.05.2019, incepind cu
04.11.2012, pentru 1intretinerea copilului minor Sajin S., a. n. 2013, in suma de
244,62 lei lunar, pana la 05.04.2031, incepind cu 13.04.2013.

De la Vutcariov A. s-a incasat in beneficiul lui Sajin S. prejudiciul moral in
marime de 70.000 lei.

In rest, cerintele reclamantei Sajin S. au fost respinse ca neintemeiate.

De la S.A. ,Moldcargo” s-a incasat in beneficiul lui Bondarenco A. plata
despdgubirilor pentru prejudiciul cauzat ca urmare a decesului intretinatorului,
pentru intretinerea copilului minor A. Robu, a. n. 2006, in suma de 1683,29 lei
lunar, pana la 15.06.2024, incepind cu 04.11.2012.

De la Vutcariov A. s-a incasat in beneficiul lui Bondarenco A. prejudiciul
moral in marime de 50.000 lei.

in rest, cerintele reclamantei Bondarenco A. au fost respinse ca neintemeiate.

De la Vutcariov A. s-a incasat in beneficiul lui Cuznetova L. prejudiciul
moral in marime de 50.000 lei.

In rest, cerintele reclamantei Cuznetova L. au fost respinse ca neintemeiate.

1.1. Cauza a fost examinata in procedurd simplificatd cu respectarea rigorilor
art. 364" Cod de proceduri penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 04
noiembrie 2012, orele 05:15, inculpatul Vutcariov A., conducind microbuzul de
model ,,Mercedes Benz”, n/i K AE 661, deplasindu-se din partea s. Mereni, r-nul
Anenii Noi, spre traseul Bender - Chisindu, incélcind pct. 61 al Regulamentului
circulatiei rutiere, care prevede ca la apropierea de trecerea la nivel cu calea ferata,
conducdtorul de vehicul trebuie sa reducad viteza si sa Se asigure cd nu se apropie
nici un tren, ignorind semnele de circulatie ,,1.3.1 - cale feratd fara bariere cu o
singurd linie”, a efectuat traversarea frauduloasa peste liniile de cale feratd, in
rezultat fiind lovitd partea dreaptd a microbuzului de catre locomotiva de manevre,
condusd de mecanicul. Golan P., care se deplasa in directia statiei Mereni. In
consecintd, persoanelor Cuznetov A., Bondareno N., Spataru S. si Sajin V., le-au
fost cauzate vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata, soldate cu decesul
lor. lar persoanelor Spataru A. si Tataru A. le-au fost cauzate vatamari corporale
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grave, lui Cuznetova L. si Sajin S. - vatamari corporale medii, iar lui Curjos M. -
vatamari corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (5) Cod penal, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doua
sau mai multor persoane.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatamata Spitaru A., solicitind
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai asprd, cu admiterea integrala a
actiunii civile.

Apelanta a invocat cd instanta a pronuntat o sentintd prea blinda, fiind in
contradictie cu scopurile reeducarii condamnatului si restabilirii echitatii sociale, nu
a luat Tn consideratie gravitatea infractiunii, ca a fost savirsita prin incalcarea unor
reguli rutiere elementare, dar survenite cu consecinte grave - decesul a patru
persoane si 5 persoane cu leziuni corporale.

Sustine cd inculpatul urmeaza a fi obligat la plata despagubirilor morale,
prejudiciu care este estimat la 1.600.000 lei.

Luand in consideratie starea materiald a partii civile, aceasta a pretins la
majorarea cuantumului pana la 1/2 din salariul intretindtorului defunct, cu stabilirea
unei despagubiri lunare in marime 6694,75 lei pentru fiecare din persoanele care au
acest drept — Spataru A., a.n. 2001, Spataru A., a.n. 2007.

Subiect al acestei raspunderi este partea civilmente responsabild Societatea de
asigurari - reasigurari S.A. ,,Moldcargo”. Potrivit art. 219 Cod de procedura penala,
partea civila poate sa pretinda la compensarea venitului ratat in urma actiunilor
interzise de legea penala, care este constituit din suma rezultatd din inmultirea
salariului mediu anual al sotului decedat, cu numarul de ani completi pe care acesta
nu i-a supravietuit pana la varsta de pensionare, adica 8.622.838 lei. Subiecti ai
acestei raspunderi, in conditiile art. 219 Cod de procedura penala si art. 1410 Cod
civil, este inculpatul si partea civilmente responsabilda - Cooperativa de productie
,»2Autorapid”. Compensarea cheltuielilor de tratament si de inmormintare constituie
86.697,51 lei.

3.2. Partile vatdmate L. Cuznetova, S. Sajin, A. Bondarenco, reprezentate de
avocatul stagiar Marginean A., la fel au declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i admiterea integrala a actiunilor civile.



Apelantii au indicat ca instanta a ignorat dreptul succesorilor in drepturi ai lui
Cuznetova A. la pensia de intretinere si a incdlcat flagrant dreptul la existentd a
copiilor defunctilor A. Cuznetov, V. Sajin, A. Bondareno.

3.3. Avocatul Pelin V. in numele inculpatului a declarat apel solicitind
casarea sentintei si Incheierii primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit careia inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, fara
privarea de libertate, iar actiunile civile sa fie admise doar in principiu.

Apelantul a invocat ca cauza a fost examinata in baza art. 364/1 Cod de
procedurd penala, fara audierea inculpatului in prima instanta.

Prima instanta, din propria initiativd a constatat circumstantele agravante -
provocarea prin infractiune a unor urmari grave, a caror retinere nu a fost solicitata
de nici o parte pe dosar.

Instanta nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante la stabilirea
pedepsel si anume: lipsa antecedentelor penale, ca inculpatul nu a fost atras
niciodatd la raspundere penald, este caracterizat pozitiv, intretine un copilul minor,
virsta tinara, faptul ca a recuperat paguba materiald in timpul urmaririi penale, activ
a participat la Tnlaturarea consecintelor infractiunii, a suportat inclusiv si el vatamari
corporale grave si primeste tratament pina in prezent, are loc de trai, lucreaza, nu
este persoana social-periculoasa pentru a fi izolat de societate, a recunoscut integral
vina, in cele savirsite sincer se caieste.

Nu s-a luat in consideratie ca circumstanta atenuantd si vina intreprinderii
,Calea Feratd din Moldova”, deoarece in portiunea respectivd de drum nu s-a
instalat o bariera, trenul avea o viteza excesiva, mai mult de atit, se deplasa pe timp
de noapte si in conditii climaterice nefavorabile, starea tehnica deplorabila a
trenului, fiind produs inca in anul 1954.

La examinarea cauzei in procedura simplificatd, in cazul adoptarii sentintei de
condamnare, instanta se pronuntd asupra actiunii civile doar in cazul in care
inculpatul recunoaste integral actiunea civila Tnaintata.

Vutcariov A. a solicitat examinarea actiunilor civile in ordinea procedurii
civile, deoarece in procedura penala simplificatd nu pot fi examinate actiunile civile
care conform legislatiei penale in vigoare se examineaza doar n procedura generala.

Mai sustine cd, nu poate instanta de judecata care a fost recuzatd sa examineze
recuzarea. Prin urmare, incheierea a fost emisa cu incélcarea legislatiei, deoarece
asupra sentintei a fost depus apel, in aceeasi zi in care a fost emisa sentinta si in apel
au fost invocate circumstante de incalcare evidenta a legislatiei, care duc la nulitatea
sentintei si ele nu pot fi recunoscute ca erori materiale care pot fi corectate printr-0
incheiere dupa emiterea sentintei, respectiv incalcarea legislatiei nu poate fi
recunoscuta ca eroare materiala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Bender din 28 mai 2014, apelul avocatului
Pelin V. a fost respins ca nefondat.



Apelurile partilor vatamate au fost admise, cu casarea partiala a sentintei in
latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care actiunile civile inaintate de partile vatamate Spataru A.,
Cuznetova L., Sajin S., Bondarenko A., in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material, au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. Instanta de apel a retinut ca vina inculpatului este doveditd cu certitudine
prin probele administrate la materialele dosarului penal si actiunile Iui au fost corect
calificate in baza art. 264 alin. (5) Cod penal.

Sub aspectul individualizarii pedepsei, prima instantd a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale, de caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
ca face parte din categoria celor grave, de motivul acestea, de personalitatea
inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele cauzei
care atenueazd Sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei in vederea
corectarii si reeducarii vinovatului, de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala, aplicindu-i 0 pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prima instanta, la determinarea
marimii prejudiciului moral cauzat prin infractiune, corect a concluzionat ca
cuantumul acestuia are menirea de a completa satisfactia morala pe care au primit-0
partile vatamate Spataru A., Cuznetova L., Sajin S. si Bondarenco A., prin faptul ca
instanta de judecata 1-a recunoscut vinovat pe inculpat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (5) Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa legala.

La fel, prima instantd a examinat superficial actiunile civile inaintate de
partile vatamate in partea recuperarii prejudiciului material, farda a argumenta in
modul corespunzator solutia de admitere partiala a actiunilor civile si a justifica
incasarea partiala a prejudiciului cauzat prin infractiune.

A mai conchis ca este imposibil de a constata cuantumul concret al venitului
ratat solicitat de Spataru A. si Sajin S., cit si a prejudiciului material solicitat de
Spataru A., Cuznetova L., Sajin S. si Bondarenco A.

Prima instantd din oficiu a fost in drept sa corecteze eroarea materiala
evidenta prin incheierea din 18 martie 2014, potrivit dispozitiilor art. 249 alin.
(1),(2) Cod de procedura penala.

6.1. Procurorul a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei
s1 mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca decizia este ilegala in partea solutionarii actiunilor
civile.

Conform alegatiilor partilor vatamate/civile Spataru A., Cuznetova L., Sajin
S. si Bondarenco A., expuse in cererile de apel, prima instantd nu a aplicat corect



legea materiala (formula de calcul al drepturilor pretinse), diminuind volumul
despagubirilor pasibile a fi acordate.

In circumstantele in care printr-o sentintd a fost creatd o anumita situatie de
fapt pentru partile civile si aceasta stare de fapt nu a fost contestata de catre partile a
caror drepturi sint afectate in virtutea legii prin raspunderea contractuald (partea
civilmente responsabild Societatea de asigurari - reasigurari S.A. ,,Moldcargo™) sau
delictuala (inculpatul Vutcariov A.), instanta de apel nu era in drept de a le Tnrautati
situatia in propriile cereri de apel.

6.2. Recurs ordinar a declarat si partea vatamata Spataru A., prin care solicita
casarea partiala a hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, cu admiterea
integrala a actiunii civile.

Recurenta a mentionat ca posesorul autobuzului - C.P. ,, Autorapid”, are
obligatia sd repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit, deoarece nu a
demonstrat ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore sau ar fi rezultat din vina
persoanei vatamate.

Deoarece repararea prejudiciului moral in acest caz este prevdzuta de
legislatie, iar normele de drept reglementeaza expres dreptul la despagubirea daunei
morale suportatd de persoana prejudiciata, inculpatul, angajat al C.P. ,,Autorapid” in
baza contractului individual de munca nr.216 din 02.05.2012, foii de parcurs seria
AV nr.399981 din 01.11.2012 - 10.11.2012 (vol.l, f.d.80, 164-172), conducator al
autobuzul de model Mercedes 312D cu numerele de inmatriculare K AE 661 (vol.l,
£.d.76), implicat in accident, urmeaza a fi obligat la plata despagubirilor morale,
echivalentul banesc fiind de 1.600.000 lei, si a prejudiciului material, in mod solidar
cu partile civilmente responsabile.

Dat fiind starea materiala dificild, cuantumul cotelor urmeaza a fi majorat
pind la 1/2 din salariul intretinatorului defunct, cu stabilirea unei despagubiri lunare
in marime de 6694,75 lei pentru fiecare din persoanele care au dreptul la aceasta
Spataru A., a.n. 2001, Spataru A., a.n. 2007. Subiect al acestei raspunderi, in
conditiile art.25 al Legii nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, este partea civilmente
responsabild Societatea de asigurari - reasigurari S.A. ,,Moldcargo”.

Recurenta in temeiul art. 219 Cod de procedura penala a pretins la
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald in suma de
8.622.838 lei, iar subiectii acestei raspunderi sunt inculpatul si partea civilmente
responsabila C.P. ,,Autorapid”. Cheltuielile suportate de catre aceasta pentru
tratament si pentru inmormintare constituie 86.697,51 lei.

Din cauza leziunilor corporale grave aduse si starii psihice generale nu a putut
activa la locul de munca. Ca urmare, diferenta dintre veniturile nete si indemnizatia



primita din fondurile bugetului asigurarilor sociale de stat, pe perioada spitalizarii si
a concediului medical, au constituit 5268,88 lei.

Subiect al acestei raspunderi, in conditiile art. 25 al Legii nr. 414 din
22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule este partea civilmente responsabila Societatea de asigurari -
reasigurari S.A. ,,Moldcargo”.

Recurenta mentioneaza ca prima instantd a pronuntat o sentintd prea blinda,
deoarece nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate, care a atras
dupa sine consecinte tragice, manifestate prin decesul a patru persoane, iar cinci
persoane au suferit diverse leziuni corporale, inclusiv puternice suferinte psihice in
legatura cu decesul persoanelor apropiate, pentru care faptd pedeapsa aplicata o
considera insuficienta pentru corectarea inculpatului. Pedeapsa stabilitd inculpatului
este prea blinda si nu corespunde caracterului si gradului de pericol social al
infractiunii, inculpatul nu a intreprins masuri in vederea repararii prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

6.3. De asemenea, a declarat recurs si C.P. ,, Autorapid”, reprezentatd de
Scudelenco A., prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei.

Recurentul a concretizat ca motivarea instantei de apel in partea ce tine de
casarea sentintei referitor la latura civild si admiterea in principiu a actiunilor civile
privind incasarea pagubei materiale este una formala si vine in contradictie cu
prevederile art. 387 Cod de procedura penala.

Cele invocate de partile vatamate in apel au fost obiect al cercetarii
judecatoresti Tn prima instantd, instanta de judecatd dindu-le o justd si corecta
apreciere.

6.4. Recurs ordinar a declarat si avocatul Pelin V. in numele inculpatului, prin
care a solicitat casarea hotaririi contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul a indicat ca in sedinta instantei de apel a facut un demers de a-i fi
examinat recuzarea judecatorilor Judecatoriei Anenii Noi, dar instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra acesteia.

In acest sens, recurentul mentioneazi ci de catre Judecitoria Anenii Noi la 18
martie 2014 a fost emisa o incheiere cu privire la corectarea erorilor materiale care a
fost contestatd cu recurs. Instanta de apel nu s-a expus asupra acestui recurs in
partea rezolutivd a deciziei, dacd se respinge sau nu, ceea ce este o incdlcare a
legislatiei.

Instantele ierarhic inferioare nu au examinat probele ce au fost puse la baza
sentintei. Nu au fost examinate materialele dosarului, nu au fost examinate probele
de invinuire, ca o etapa aparte a procedurii de examinare a cauzelor penale. Aceasta
etapa a fost complet omisa, iar recunoasterea vinovatiei in baza probelor acumulate
in mod obligatoriu prevede examinarea probelor din materialele dosarului



Instanta de apel nu s-a expus in decizia sa asupra tuturor motivelor invocate in
cererea sa de apel de catre avocatul Pelin V. In sustinerea apelului, avocatul si-a
modificat cerintele motivind cad inculpatul a fost condamnat printr-o sentinta
nelegitima si a solicitat achitarea lui, in apel au fost indicate derogari ale legislatiei,
care urmau a fi examinate 1n instanta de apel.

Cauza a fost examinatd in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, insa
inculpatul nu a dat depozitii, nefiind audiat. Recunoasterea probelor administrate in
faza urmaririi penale prevede recunoasterea vinovatiei prin darea de declaratii, cu
semnarea pentru depozitii false si notarea in procesul verbal, ca confirmare ca ele
corespund cu depozitiile date si cd nu sunt obiectii, ceea ce nu s-a facut.

La sedinta preliminard a fost depus demers de recunoastere a probelor
administrate, unde inculpatul a sustinut demersul, dar nu a dat depozitii pe cauza.
Prima instanta din proprie initiativa a ,depistat” circumstantele agravante -
provocarea prin infractiune a unor urmari grave, acestea nefiind solicitate de parti.

Au fost recunoscute ca circumstante agravante circumstantele prevazute deja
in dispozitia art. 264 alin. (5) Cod penal.

Nu este clara decizia instantei de apel prin care s-au admis apelurile partilor
civile si s-au admis 1n principiu actiunile civile 1n partea incasarii daunei materiale.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
decembrie 2014, recursurile declarate au fost admise cu dispunerea rejudecarii
cauzei in Curtea de Apel Chisinau.

8. In sustinerea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat ci prima instanta
nu a judecat fondul cauzei in latura civild si in latura penald in conformitate cu
rigorile legale si a adoptat Tn aceastd parte o hotérire care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeieaza solutia, aplicind inculpatului pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs a indicat ca instanta de apel nu a judecat apelurile de pe rol
in conditiile legii, deoarece nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor
comise de prima instanta si le-a repetat intocmai.

Rejudecind cauza in latura civila potrivit regulilor generale, nu a apreciat
fiecare proba, administratd in aspectul vizat, separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor.

Prin casarea sentintei in partea ce tine de incasarea prejudiciului material si
prin admiterea in principiu a actiunilor civile in partea data, a creat o situatie mai
grava pentru partile vatdmate in propriul apel, lipsindu-le de despagubirile materiale
incasate in favoarea lor prin sentinta primei instante.

Circumstantele expuse, denota in mod evident ca instanta de apel nu a judecat
apelurile de pe rol in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia.



9. Rejudecind cauza, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia
din 08 aprilie 2015 a respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Pelin V.
in numele inculpatului Vutcariov A., dupa cum urmeaza:

S-au admis recursurile inculpatului Vutcariov A. si avocatului Pelin V. cu
casarea incheierii Judecatoriei Anenii Noi din 18.03.2014.

Apelurile declarate de partile vatamate Spataru A., Sajin S., avocatul
Marginean A. in interesele partii vatdmate Cuznetova L., Bondarenco A. si Sajin S.
s-au admis, cu casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si 1n latura civild, si a
pronuntat Tn aceastd parte o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Vutcariov A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (5)
Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Vutcariov A. a prejudiciului material cauzat in
legaturd cu cheltuielile de Tnmormintare: in beneficiul lui Cuznetov L. in suma de
15370 let, in beneficiul lui Spataru A. in sumad de 25 000 lei si in beneficiul lui
Sajin S. in suma de 15 000 lei.

In rest dispozitiile sentintei (privind incasarile prejudiciului material de CA
,Moldcargo” si prejudiciul moral de la VVutcariov A.) au fost mentinute, iar cerintele
apelurilor au fost respinse ca neintemeiate.

10. Intru motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat faptul ci prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt, fapta inculpatului corect fiind
incadrata juridic. Totodata, cauza a fost examinata conform prevederilor art. 364/1
Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.
Respectiv, aplicind prevederile alin. (8) al acestei norme, inculpatului Vutcariov A.
urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele de la 4 pina
la 6 ani si 8 luni.

Prima instanta, conducindu-se de art. 78 alin. (4) Cod penal a stabilit o
pedeapsa inculpatului pind la limita minima de 4 ani inchisoare, iar instanta de apel
nu a putut fi de acord cu aceastd concluzie, din considerentele ca inculpatul prin
infractiune a provocat consecinte grave ireparabile.

Drept urmare, instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei si persoana
inculpatului, a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
considerind cd pedeapsa stabilitd este una rezonabila si in masurd sa atingd scopul
pedepsei penale.

Cit priveste apelurile partilor vatamate in partea solutiondrii actiunilor civile,
instanta de apel a mentionat cd prima instantd a examinat minutios, sub toate
aspectele cerintele inaintate de catre partile civile si a stabilit cuantumul
despagubilor care urmeaza a fi percepute de la compania de asigurare ,,Moldcargo”,
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in rate lunare, pentru intretinerea copiilor minori a defunctilor in accidentul in
cauza. Instanta a argumentat prin calcule desfasurate sumele incasate pentru fiecare
dintre beneficiarii acestor despagubiri. In acest context instanta de apel mentioneaza
ca, partile civile 1n actiunile civile Tnaintate au pretins la sume care nu se incadreaza
in stipulari legale.

Totodata, facind trimitere la art. 25 din Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, prima instantd a refuzat incasarea de la compania de asigurare
,2Moldcargo” a cheltuielilor suportate de rudele decedatilor in legaturd cu
inmormintarea, care nu sunt stipulate in alin. (4) al normei mentionate. Din aceasta
norma rezultd cd, aceste cheltuieli nu se acopera de catre asigurator, dar vor fi
reparate de catre persoana vinovata de producerea accidentului.

In legaturd cu aceasta, instanta de apel a mentionat ci, partile civile au
inaintat cerinte privind recuperarea cheltuielilor legate de tratament si in legatura cu
inmormintarea, prezentind si documente care confirma cerintele pretinse, insa
instanta de judecatd a refuzat incasarea lor de la compania de asigurare sau de la
proprietarul mijlocului de transport, si nu le-a perceput nici de la inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a incasa de la inculpatul
Vutcariov A. suma cheltuielilor suportate de catre partile vatamate pentru tratament
s1 pentru inmormintarea sotilor decedati.

Cu referire la repararea prejudiciului moral cauzat, instanta de apel a statuat
ca prima instantd a individualizat corect sumele ce urmeaza a fi achitate partilor
vatamate ca despagubire cu titlul de prejudiciu moral, tinindu-se cont de faptul ca
pierderile suportate de reclamanti sunt inestimabile si nerecuperabile, dar si de
gradul de vinovatie al inculpatului, avind in vedere ca infractiunea este din categoria
sumele percepute.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca prima
instantd la emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare si a
pronuntat o sentinta ilegald si neintemeiatd, in raport cu circumstantele cauzei sus-
indicate.

11.1. Recurs ordinar a declarat partea vatdmata Spataru A., prin care solicita
casarea partiala a hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, cu admiterea
integrald a actiunii civile.

in argumentarea recursului declarat, recurenta a indicat ci hotaririle
pronuntate le considerd ca fiind neintemeiate in partea ce tine de latura civila, iar
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Recurenta in temeiul art. 219 Cod de procedurd penalda a pretins la
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald in suma de
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8.622.838 lei, iar subiectii acestei raspunderi sunt inculpatul si partea civilmente
responsabild C.P. ,,Autorapid”.

Recurenta mentioneaza ca prima instantd a pronuntat o sentintd prea blinda,
deoarece nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii incriminate, care a atras
dupa sine consecinte tragice, manifestate prin decesul a patru persoane, iar cinci
persoane au suferit diverse leziuni corporale, inclusiv puternice suferinte psihice in
legatura cu decesul persoanelor apropiate, pentru care fapta pedeapsa aplicatd o
considera insuficientd pentru corectarea inculpatului. Pedeapsa stabilitd inculpatului
este prea blandd ce nu corespunde caracterului si gradului de pericol social al
infractiunii, inculpatul nu a intreprins masuri in vederea repararii prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

11.2. Avocatul Pelin V. in numele inculpatului Vutcariov A. a atacat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata,
lar actiunile civile inaintate sa fie admise in principiu, cu stabilirea cuantumului de
catre instantele de judecata in ordinea civila.

in sustinerea recursului, recurentul indicd ci stabilirea unei pedepsei mai
aspre inculpatului de cétre instanta de apel nu are suport probant, din considerentul
ca inculpatului permanent si-a recunoscut vina in cele savirsite, niciodata nu si-a
schimbat depozitiile si a reparat partial prejudiciul cauzat. Mai mult de atit,
inculpatul nu este o persoana social periculoasa, care trebuie sa fie izolata, reeducata
numai prin privarea de libertate. La stabilirea pedepsei instanta nu a luat in
consideratie toate circumstantele atenuante existente.

Recurentul in cererea sa a mai mentionat c¢d in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel nu s-a efectuat rejudecarea, dar s-au examinat numai apelurile. Prin
urmare instanta de apel era obligatd sd se expuna in decizia sa asupra tuturor
motivelor din apel, ceea ce nu s-a efectuat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

12.1. Recurenta, Spataru A. a depus referinta asupra recursului declarat de
catre avocatul Pelin V. in interesele inculpatului, prin care a solicitat respingerea
recursului, ca fiind inadmisibil.

12.2. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra
recursului declarat de cétre avocatul Pelin V. in interesele inculpatului Vutcariov A.,
mentionind ca recursul urmeazda a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele
recurentilor nu au fost argumentate conform exigentilor stipulate de art. 427 Cod de
procedura penala.

11



13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cauza deferita judecarii, sunt declarate doud cereri de recurs, dintre care
una este a partii vatamate Spataru A. si cealalta a avocatului in interesele
inculpatului Vutcariov A., astfel in contextul ce urmeaza, instanta de recurs se va
expune punctat asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate pe marginea acestora.

13.1. Din continutul recursului ordinar declarat de partea vatamata se
conchide ca recurenta invoca ca temei de drept pct. 6), 10) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, partea vitimata critici solutia instantei de apel, mentionind ca
aceasta nu si-a motivat corespunzator solutia sa privitor la admiterea partiald a
actiunii civile inaintate de cdtre aceasta, mai mult de atit, instanta de apel in decizia
sa nu a aplicat prevederile legislatiei in vigoare, care prevad compensarea venitului
ratat in urma actiunilor interzise de legea penala.

Cu referire la cele invocate de recurentd, instantd de recurs specifica ca asa
cum rezultd din textul deciziei atacate, se constatd ca instanta de apel si-a motivat
decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea partiala a apelului Tnaintat de catre Spataru A., cu casarea sentintei in
parte ce tine de latura civila privind incasarea cheltuielilor legate de inmormintare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs statueaza ci, instanta de apel
corect a dispus incasarea doar a cheltuielilor legate de tratament si de inmormintare,
deoarece de catre partea civila au fost prezentate probe care confirma suportarea
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anume a acestor cheltuieli, iar restul sumelor solicitate nefiind probate, mai mult ca
atit partile civile in actiunile Tnaintate au pretins la sume care nu au suport legal.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, instanta de recurs constata ca,
instanta de apel la determinarea cuantumului prejudiciului moral, a tinut cont de
criteriile de determinare a prejudiciului moral concretizate la pct. 25 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09.10.2006 cu privire la aplicare de
instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral,
mentionind c¢d in absenta unor criterii pe baza cdrora sa se poatd realiza o
cuantificare obiectivda a prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu
consecintele negative suferite de persoand, importanta valorilor lezate, masura in
care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost concepute consecintele
vatamarii, masura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

in aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine ci, instanta de apel corect a
mentinut cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre prima instanta, care la
stabilirea sumelor cu titlu de prejudiciu moral, a tinut cont de pierderile suportate de
reclamanti, fiind inestimabile si nerecuperabile, dar si de gradul de vinovitie al
reale ale inculpatului de a achita sumele percepute.

in continuare, revenind la textul recursului se retine ci recurenta este de acord
cu starea de fapt stabilitd de catre instantele de fond si cu incadrarea juridica a faptei
inculpatului, dar critica decizia instantei de apel si in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, mentionind ca instanta nu a individualizat corect pedeapsa stabilitd in
baza art. 264 alin. (5) Cod penal, pe care o considera prea blinda.

La acest capitol, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de altda parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueazd cd instanta de apel corect a stabilit o noua
pedeapsa mai grava inculpatului, conducindu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata retine ca neintemeiat argumentul recurentei precum ca pedeapsa
stabilitd inculpatului este prea blindd, din considerentul ca pedeapsa stabilita
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inculpatului de catre instanta de apel este echitabild si direct proportionala cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie
avut in vedere ca infractiunea este savirsita din imprudentd si nu in ultimul rind,
faptul ca inculpatul a reparat partial prejudiciul cauzat succesorilor partilor
vatamate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei si persoana inculpatului,
instanta de recurs considera cd pedeapsa stabilitd inculpatului sub formad de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, este una echitabild, rezonabila si pe masurd sa atinga scopul urmarit de
pedeapsa penala.

Din considerentele mentionate se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
erorile de drept prevdzute in pct. 6) st 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, deci, nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avind in vedere cele expuse si raportind situatia retinutd in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursul declarat de partea vatamata este inadmisibil.

13.2 Potrivit textului recursului ordinar declarat de avocatul Pelin V. in
numele inculpatului Vutcariov A. se constatd cd acesta este bazat pe temeiul de
drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, raportat la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala, Colegiul considera ca decizia instantei de
apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelurilor
declarate de partile vatamate, cu casarea partiald a sentintei, in ceea ce priveste
latura civila, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care s-a
dispus incasarea in folosul partilor vatdmate a cheltuielilor pentru Tnmormintare
suportate de acestea.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Asadar, Colegiul considerd cd instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata, iar afirmatia recurentului precum cad instanta de apel nu a efectuat
rejudecarea cauzei, dar a examinat doar apelurile, instanta de recurs o considera
neintemeiata din considerentul cd instanta de apel a constatat erorile de drept admise
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de prima instanta la judecarea cauzei, iar drept urmare a si ajuns la concluzia de a
casa partial sentinta.

Din cele expuse, instanta de recurs concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie argumentata si motivata, dind o apreciere multilaterala tuturor
motivelor din cererea de apel a avocatului Pelin V., prin prisma probelor cercetate in
cadrul judecarii cauzei in instanta de apel.

In continuare, in ceea ce priveste al doilea motiv invocat de citre recurent
privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, pe care recurentul o considera prea aspra,
iar tinindu-se cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurda penala,
aceasta poate fi diminuata pind la 4 ani inchisoare, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Colegiul retine faptul ca instanta de apel nu a fost de acord cu pedeapsa
stabilita de prima instantd, din considerentele ca inculpatul prin infractiune a
provocat consecinte grave ireparabile. Drept urmare, instanta de apel reiesind din
circumstantele cauzei si persoana inculpatului a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

Sub aspectul enuntat, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel,
prin stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatului, reiesind din consecintele
survenite Tn urma actiunilor ilicite ale inculpatului Vutcariov A. si anume,
circumstantele nemijlocite ale accidentului si gravitatea infractiunii comise.

Din considerentele mentionate se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazutad in pct. 6) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
la care se face referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, pedeapsa stabilita inculpatului fiind corespunzatoare limitelor legii,
iar din aceste considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

14. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Spataru
Alina si de catre avocatul Valeriu Pelin in numele inculpatului Vutcariov Andrian
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2015,
in cauza penala in privinta lui Vutcariov Adrian lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru

15



