Dosarul 1ra-710/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Palii Ion in numele inculpatei Popa Tatiana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013, in cauza penala privind-0 pe

Popa Tatiana lon, nascuta la 14.10.1963,
originara din r-nul Riscani, domiciliata in mun.
Chiginau, bd. Cantemir 1, ap. 8.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.04.2010 — 30.06.2011;
Instanta de apel: 27.09.2011 -18.10.2011;
Instanta de recurs: 31.05.2012 — 16.10.2012;
Instanta de apel: 06.11.2012 — 03.04.2013;
Instanta de recurs: 04.06.2013 — 10.07.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2011, Popa T.
a fost recunoscutd vinovatd si condamnati in baza art. 362" alin. (1) CP, la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul turismului sau
alte activitati conexe pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 CP, inculpatei i-a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Popa T. in beneficiul partii vatamate
Borta M., a prejudiciului material in valoare de 3000 euro si a prejudiciului moral
in suma de 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat ca, Popa T.,
in perioada lunilor august - septembrie 2009, fiind director al SC ,,AutolnterBus -
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Tur” SRL, urmarind scopul dobindirii unui folos financiar in marime de 3000 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia 48090 lei, a organizat intrarea si
sederea ilegala pe teritoriul tarilor membre ale spatiului Schengen a cet. Republicii
Moldova Bortda M., si anume, intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Italiei, prin
tranzitarea ilegala a teritoriului Republicii Polone.

Pentru atingerea scopului sdu infractional de obtinere a unui folos financiar
direct de pe urma organizarii migratiei ilegale, la mijlocul lunii august 2009, Popa
T., aflindu-se in incinta hotelului ,,Chisinau”, oficiul 121, situat pe bd. Negruzzi,
mun. Chisindu, cunoscind despre intentia cet. Borta M. de a intra si sedea pe
teritoriul Italiei, i-a comunicat acesteia ca 1i va organiza intrarea si sederea pe
teritoriul tarii de destinatie, prin tranzitarea teritoriului Republicii Polone, desi stia
cu certitudine, ca ultima nu dispune de documentele necesare pentru perfectarea in
mod legal a vizei pentru intrarea si sederea pe teritoriul tarilor respective.

Totodata, in cadrul aceleiasi intilniri, Popa T. i-a solicitat cet. Borta M. sa-i
transmita carnetul sau de munca, copia buletinului de identitate, polita de asigurare
medicald pentru cdlatorii in strainatate, pasaportul national, 4 fotografii color
pentru acte si suma de 3000 euro.

Ulterior, la sfirsitul lunii august 2009, aflindu-se in fata hotelului ,,Chisinau”
situat pe bd. Negruzzi, mun. Chisinau, Popa T. a primit de la cet. Borta M. actele
solicitate anterior si suma de 3000 curo, care conform cursului oficial al BNM
constituia 48090 lei.

La inceputul lunii septembrie 2009, Popa T., detinind functia de director a SC
,2AutolnterBus - Tur” SRL, dorind si urmarind scopul realizarii intentiei Sale
infractionale de organizare a migratiei ilegale, a confectionat si a semnat
certificatul fals nr. 48 din 03.09.2009, precum ca cet. Borta M. activeaza la
intreprinderea mentionata in calitate de insotitor de bord la rutele internationale cu
salariul lunar de 2500 lei, dupa care, a obtinut o invitatie falsa inregistrata cu nr. L.
dz Z-8/t/09 din numele companiei ,,Alfa — Europe” cu sediul in Republica Polona,
pe care ulterior a prezentat-o la Consulatul Republicii Polone in Republica
Moldova, si potrivit careia cet. Borta M. a fost invitata sa viziteze Polonia pentru o
perioada de trei luni in calitate de insotitor de bord la autocar fiind angajata a SC
,AutoIlnterBus - Tur” SRL, solicitind Consulatului Republicii Polonia acordarea
vizei pentru spatiul Schengen pe numele cet. Borta M.

La 08.09.2009, in rezultatul actiunilor infractionale ale lui Popa T., in temeiul
actelor depuse, Consulatul Republicii Polone la Chisinau a eliberat lui Borta M.
viza de intrare si sedere pe teritoriul Republicii Polone cu nr. PL 4946021, valabila
pe perioada 17.09.2009 - 01.10.2009.

In continuare, inculpata Popa T., a confectionat pe numele lui Borti M.
ordinul de deplasare fals nr. 18/9, precum ca ultima, activind in cadrul SC
,2AutolnterBus - Tur” SRL, a fost delegata sa plece in Poznani, Polonia pe perioada
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17.09.2009 - 23.09.2009, actele urmind a fi prezentate organelor de control vamal
din Republica Moldova, Romania si Ungaria.

La 16.09.2009, Popa T. i-a dat lui Bortda M. pasaportul national in care era
aplicata viza de intrare si sedere pe teritoriul Republicii Polone cu nr. PL 4946021,
ordinul de deplasare fals nr. 18/9 din 17.09.2009 si certificatul fals nr. 51 din
17.09.2009, prin care se confirma ca ea activeaza in cadrul SC ,,AutolnterBus -
Tur” SRL si a fost delegata pentru deplasare spre Poznani, Polonia, rezervarea la
avion la cursa Budapesta - Poznani si polita de asigurare medicala pentru calatorii
in strdindtate, instructind-0 pe cet. Borta M. referitor la modul in care aceasta urma
sd se comporte in cadrul convorbirilor cu reprezentantii organelor de control la
trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova si Romaniei, ca dupa intrarea pe
teritoriul Poloniei, ultima, folosind viza obtinutd in baza documentelor oficiale
false si declaratiilor false, sa intre si sa sada ilegal pe teritoriul Italiei.

La data de 17.09.2009, aproximativ la orele 16.30, partea vatamata a fost
retinutd la vama Leuseni, de catre Serviciul Graniceri, pe motiv ca viza aplicata in
pasaportul sau la pagina cinci, contine elemente de falsitate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 362" alin. (1) CP, organizarea migratiei ilegale, adicd
organizarea, In scopul obtinerii directe, a unui folos financiar, a intrarii, tranzitarii
si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici cetatean, Nici
rezident al acestui stat.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata, avocatul V. Spalatu a declarat apel,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care Popa T. sa fie achitata.

Apelantul a specificat ca nu s-a demonstrat in cadrul sedintelor de judecata
faptul ca actiunile inculpatei Popa T. au adus atingere relatiilor sociale privind
reglementarea 1Intrarii, sederii, tranzitarii legale a teritoriului statului,
inviolabilitatea hotarelor RM, cit si ordinea stabilita de trecere a frontierei de stat,
deoarece, atit viza cit si celelalte acte perfectate in acest sens au fost autentice si
nicidecum false, iar cet. Borta M. urma sa plece la destinatie conform graficului de
lucru. Instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor prezentate in cadrul
sedintei de judecata. Nu s-a dovedit intentia directd a ultimei in savirsirea unor
actiuni /inactiuni/ infractionale. Declaratiile martorului Gajim P., pe care instanta
de font le-a admis ca proba, unde este mentionat ca acesta a asistat la asa numita
tranzactie incheiata intre inculpata Popa T. si Bortda M. prin care ultima a transmis
suma de 3000 euro pentru a pleca in Italia, nu poate fi considerat drept mijloc de
proba, deoarece cei doi si anume, Gajim P. si Bortd M. erau la acel moment
concubini, si prin urmare, martorul Gajim P. este cointeresat In sustinerea pozitiei
partii vatamate.



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2011, apelul
declarat de avocat in numele inculpatei Popa T. a fost admis, s-a casat sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2011, s-a rejudecat cauza, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Popa T. a fost achitata pentru
savirgirea infractiunii prevazute de art. 362" alin. (1) CP, din motivul lipsei in
actiunile acesteia a elementelor infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, invinuirea
adusa lui Popa T. precum ca ar fi savirsit organizarea migratiei ilegale se bazeaza
doar pe niste presupuneri ale organului de urmarire penala, ale acuzatorului de stat
si a instantei de judecatd care nu se confirmd nici printr-o proba din cele
administrate la dosar, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, in cadrul sedintelor de judecata s-a dovedit ca mijloacele de proba
prezentate de catre partea acuzarii privind savirsirea de catre inculpata Popa T. a
infractiunii incriminate, nu sunt pertinente, concludente si utile, deoarece, desi
instanta de fond aduce asa numitele probe si argumente In comiterea infractiunii
previzuti de art. 362" alin. (1) CP, din materialele acestui dosar penal se constatd
cu claritate dezmintirea probelor care ar confirma comiterea infractiunii
incriminate inculpatei.

Mai mult ca atit, Colegiul penal a constatat ca organul de urmarire penala i-a
inaintat invinuirea lui T. Popa si a trimis dosarul penal in privinta acesteia in baza
art. 362" alin. (1) CP, fara sa fi pornitd urmdarirea penald in privinta ei pe acest
articol, conform ordonantei de incepere a urmaririi penale din 14 ianuarie 2010 ( f.
d. 1 vol. I), in privinta lui T. Popa a fost inceputd urmarirea penald in baza art. 361
alin. (1) CP, la 23 martie 2010 dinsa a fost recunoscutd banuitd, fiindu-i
incriminata infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) CP, insa invinuirea i-a fost
inaintata pe art. 362" alin. (1) CP (f.d. 191-200 vol. 1).

6. Exprimindu-si dezacordul cu decizia adoptata, procurorul a declarat recurs
ordinar, in care a solicitat casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Recurentul a invocat ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si aceasta a fost expusa neclar. Instanta de apel, in situatia cind
din apelul apararii reiese ca se contesta declaratiile partii vatamate facute in cadrul
urmaririi penale si in prima instantd, neintemeiat a respins demersul procurorului
de a audia partea vatamata in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel. Vina
inculpatei este dovedita prin probele administrate in cadrul urmaririi penale,
cercetate n sedinta de judecatd si corect fiind puse la baza sentintei de
condamnare. Instanta de apel a evitat sa constate cd in toate actele ce tin de
angajarea lui Borta M. in cimpul muncii au fost introduse date false precum ca
partea vatamata s-a angajat la serviciu, situatie care de fapt nu a avut loc. Instanta
de apel a emis hotarirea pe caz cu incélcarea cerintelor art. 394 alin. (1) pct. 2) si
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alin. 3) CPP, fard cercetarea intemeiatd si pe deplin a tuturor dovezilor si
circumstantelor cazului prezentate de partea acuzarii de stat si fard a indica
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii. In drept recursul
a fost intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) CPP.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2012, recursul ordinar declarat de procuror a fost admis, s-a dispus
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 octombrie
2011, in cauza penala privind-o pe Popa T., cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

8. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci potrivit
art. 24 alin. (3), (4), 336 alin. (3) pct. 6), 8), 384 alin. (3), (4), 394 alin. (3) pct. 2),
417 alin. (1) pct. 8), 419 CPP, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfagoara conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care acestea s-au desfasurat, documentele
si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura, iar sentinta se intemeiaza numai pe probele care au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecata.

Din atare considerente, instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel,
rejudecind cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, a ignorat normele mentionate.

Astfel, in partea descriptivd a deciziei contestate, instanta de apel a facut
trimitere la depozitiile inculpatei depuse in instanta de fond, la probele scrise de la
f. d. 46-50, 59, 61-62, 142-143, 148-149, 150, vol. I, la ,,sesizarea nr.1058 din
15.10.2009”, ,,un CD cu inscriptia , Elitex” cu inregistrarea discutiei...”,
. descifrarile convorbirilor telefonice...”, , telefonul mobil de model ,,Samsung E
2507, ,,copia plingerii nr. P-15/10 din 21.01.2010", , raspunsul Inspectiei
Muncii”, , rapoartele de expertize din dosar”, ,adresarea nr.48/1 din
03.09.2009”, insa aceste dovezi nu au fost cercetate direct, in sedintd publica si
fata de partile prezente, deoarece in procesul-verbal al sedintei de judecata lipsesc
consemnari 1n acest sens.

Deci, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egald masura la
verificarea tuturor probelor in conformitate cu principiul contradictorialitatii in
procesul penal si si-a intemeiat concluziile sale pe probe neverificate in sedinta de
judecata.

De asemenea, s-a mentionat ca partile participante la judecarea cauzei au
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sustinerea pozitiilor lor. Procurorul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei
de judecatd in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea
acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Instanta de apel a sfidat si stipularile normelor mentionate, deoarece
procurorul a solicitat sa fie interogata in sedinta instantei de apel partea vatamata
Borta M., insa instanta de apel a respins acest demers printr-o incheiere protocolara
nemotivata, incalcind in mod vadit dreptul acuzatorului de stat la administrarea si
cercetarea probelor in vederea sustinerii pozitiei sale, cit si principiul nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei.

Astfel, avind 1n vedere incalcarile constatate la judecarea cauzei in instanta de
apel, Colegiul penal a dispus trimiterea cauzei la rejudecare, de aceeasi instanta, in
alt complet de judecata, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

9. Ulterior,potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chiginau din 03
aprilie 2013, cauza a fost rejudecata in alt complet de judecata, si s-a dispus a
respinge ca nefondat apelul avocatului V. Spalatu in numele inculpatei Popa T.,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30.06.2011, cu
mentinerea sentintei farda modificari.

10. in argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca pozitia
inculpatei, precum cd ea nu a comis infractiunea imputatd, dar a intocmit
documentele de iesire din tara a partii vatamate in legatura cu atributiile de serviciu
a acesteia, sunt vadit nefondate, or, probele cercetate demonstreaza contrariu, si
anume ca actele intocmite privind angajarea la serviciu a cet. Borta M., au avut
drept scop a musamaliza faptul depistarii infractiunii savirsite si pentru a evita
raspunderea penald de catre Popa T., pentru organizarea migratiei ilegale a cet.
Borta M.

De asemenea s-a mentionat ca, motivele apelantului, precum ca declaratiile
martorului Gajim P., sunt indoielnice avind in vedere ca el concubina cu partea
vatamata, instanta le-a apreciat drept declarative si le-a respins ca nefondate,
deoarece declaratiile martorului respectiv concordd cu materialele existente in
dosar.

11. Nefiind de acord cu decizia nominalizata, avocatul Palii 1., iIn numele
inculpatei Popa T., a declarat recurs ordinar, potrivit caruia solicitd casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Popa
T. sa fie achitatd pe motivul ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii previzute de dispozitia art. 362" alin. (1) CP.

In motivarea recursului declarat, recurentul invocd cd instantele ierarhic
inferioare nu au luat in consideratie, ca in conformitate cu prevederile art. 94, 95
alin. (1) CPP, sunt admisibile probele administrate in strictd conformitate cu
prevederile CPP, iar incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea



procesului penal atrage nulitatea actului procedural. Prin urmare, la baza sentintei
si deciziei instantei de apel, au fost puse in exclusivitate probe nefondate si
inadmisibile, obtinute contrar prevederilor legale, care, in ansamblul, nu dovedesc
vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii imputate.

Recurentul mentioneaza ca instanta la pronuntarea sentintei a dat o apreciere
incorecta probelor prezentate, apreciindu-le unilateral si neobiectiv.

In continuare, aparitorul a mentionat ci inculpata Popa T., atit pe parcursul
judecdrii cauzeli, cit si la faza urmaririi penale, Vinovatia sa in savirsirea infractiunii
de organizare a migratiei ilegale, nu a recunoscut-o, afirmind cd a angajat-0 pe
partea vatamata Bortd M., legal la serviciu, cu perfectarea actelor corespunzatoare
si reiesind din dorinta acesteia de a se angaja la SC ,,AutolnterBus - Tur” SRL, ca
insotitor de bord la rutele internationale.

Cit priveste calificarea infractiunii inculpatei Popa T., in temeiul prevederilor
art. 362" alin. (1) CP, recurentul mentioneaza ci, instanta de fond a incilcat si a
aplicat eronat normele de drept material, avind in vedere cd lipseste componenta
infractiunii incriminate, deoarece nu s-a demonstrat in cadrul sedintelor de judecata
faptul ca actiunile inculpatei au adus atingere relatiilor sociale privind
reglementarea intrarii, sederii, tranzitarii legale a teritoriului statului,
inviolabilitatea hotarelor Republicii Moldova, cit si ordinea stabilita de trecerea
frontierii de stat, deoarece atit viza cit si celelalte acte perfectate in acesta sens au
fost autentice si nicidecum false, iar Borta M., urma sa plece la destinatie conform
atributiilor si graficului sau de lucru.

In drept recursul ordinar este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
CPP si1 art. 6 CEDO.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia n cazul
in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) CPP, si anume, ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, fapta savirsita de inculpata nu intruneste
elementele infractiunii i instantele au dat faptei sdvirsite o incadrare juridica
gresita.



Pornind de la pretinsa incdlcare a pct. 6) din alin. (1) al art. 427 CPP, instanta
de recurs constata urmatoarele.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea, ca
nefondat, a apelului declarat de avocatul V. Spalatu in numele inculpatei Popa T.,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2011, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la
judecarea apelului nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, Colegiul penal
mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investitd cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca
aceasta se circumscrie incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit careia
Popa T. a fost invinuita, si ulterior, condamnata de savirsirea infractiunii prevazute
de ar. 362" alin. (1) CP, organizarea migratiei ilegale.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a finut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
CPP, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborind in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatei in
savirsirea infractiunii previzute de art. 362" alin. (1) CP.

Or, instanta de apel a constatat ca circumstantele de fapt retinute in sarcina
inculpatei rezulta din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, si se confirma
prin:

- declaratiile partii vatamate Bortd M. si declaratiile martorilor Gajim P. si
Grigorita O.;

- actul de primire predare nr. LV 1727 din 17.09.2009, potrivit caruia partea
vatamata detinea viza Shenghen cu semne de falsificare, fiind retinuta de Serviciul
de Graniceri (f. d. 8, 9,vol. 1);

- procesul-verbal de retinere din 17.09.2009, unde este consemnat de catre
Serviciul Graniceri al Republicii Moldova, faptul ca pe pagina cinci din pasaportul
cet. Bortd M., viza Schenghen aplicata are elemente de falsificare (f.d. 1 I, vol. I);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2700 din 02.10.2009, conform
caruia la pagina cinci in pasaportul cu numarul B 0081574, a fost aplicata viza PL



4946021, care este confectionatd dupa modelul tip la intreprinderea poligrafica
specializatd in confectionarea blanchetelor de documente, dar aceasta viza este
obtinuta in baza documentelor false (f.d. 16,17, vol. I);

- adresarea din 03.09.2009, depusa de Popa T. la Ambasada Republicii
Polonia din Republica Moldova, pentru obtinerea vizei poloneze pentru Borta M.
(f.d.21 ,vol. I);

- raspunsul parvenit de la BNC Interpol Varsovia, conform caruia se
comunica ca astfel de intreprindere cu denumirea ,,Alfa-Europe” nu este cunoscuta
in baza de date a companiilor inregistrate pe teritoriul Poloniei (f.d.67,vol. |);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17.02.2010, potrivit carora de la
Borta M. a fost ridicat un CD cu inregistrarea discutiei cu Popa T., pasaportul
national pe numele Borta M., asigurarea medicald, ordinul de deplasare, rezervare
avia si certificatul nr. 51 din 17.09.2009, acte perfectate pentru plecarea peste
hotare in baza invitatiei pentru Borta M. (f.d.93-100, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
efectuate pe numerele de telefon ce apartin Borta M., Popa T. si Gajim P. in
perioada indicata in ordonanta de punere sub invinuire prin care se demonstreaza
ca inculpata a intreprins actiuni si a organizat plecarea cet. Borta M. in Italia si
pentru aceasta a primit suma de 3000 euro de la partea vatamata (f.d. 102-106,139-
142, vol. 1);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 11.03.2010, prin care
de la Borta M. s-a ridicat telefonul mobil de model ,,.Samsung E-250" si procesul-
verbal de examinare a obiectului din 11.03.2010, prin care s-a examinat telefonul
mobil de model ,,Samsung E-250” (f.d. 148-150,vol. I);

- raportul de expertiza nr. 20 din 23.03.2010, prin care se confirma ca
semnaturile aplicate 1n carnetul de munca seria AA nr. 0410659 eliberat pe numele
lui Borta M., in rubrica cu nr. 8 si nr. 9 au fost executate de Popa T., impresiunea
de stampila cu textul ,,AutolnterBus — Tur”, aplicatd in carnetul de munca indicat,
coincide cu mostra de stampila ridicata ca model de comparatie de la Popa T. (f.d.
166,167, vol. 1);

- extras din contul de depozit de la ,,Banca de Economii”, conform caruia
Borta M. a primit la 27.07.2009, suma de 3903,05 euro (f.d.31,vol. I1);

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungind
la concluzia ca sentinta atacata este legala si intemeiata, iar la adoptarea sentintei
instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor administrate si corect a statuat
ca prin probele cercetate se confirmad vinovatia inculpatei Popa T., in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 362" alin. (1) CP, din care considerente, a adoptat



solutia de respingere a apelului declarat de avocat in numele inculpatei Popa T, cu
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Or, Colegiul penal considera ca instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata, iar afirmatia recurentului precum ca instanta de apel si instanta de fond
nu au luat in consideratie prevederile art. 94, 95 alin. (1) CPP, la adoptarea
hotaririlor judecatoresti, instanta de recurs le considera neintemeiate, si Sub acest
aspect releva urmatoarele.

Procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei
constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula
generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Nu este fondat nici argumentul recurentului precum ca, in actiunile inculpatei
Popa T., nu se contin elementele constitutive ale infractiunii, $1 anume, nu exista
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 362" alin. (1) CP.

Potrivit practicii judiciare, latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 362*
alin. (1) CP, se realizeaza prin actiuni active de organizare a intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei
care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat.

Actiunile de organizare a intrdrii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului
statului constau in organizarea savirsirii faptelor indicate, sau dirijarea realizarii
lor, n scopurile indicate in dispozitia articolului dat.

Or, din materialele cauzei si reiesind din fapta savirsitd de inculpata, asa cum
a fost ea constatatd de instanta de fond si apel, rezultd ca in actiunile inculpatei
Popa T., se intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
362" alin. (1) CP.

De asemenea, recurentul invoca ca instantele ierarhic inferioare la judecarea
cauzei au comis mai multe erori de drept, prin care i-au incalcat inculpatei dreptul
sau la un proces echitabil, instantele aplicind eronat normele de drept material si
procedural.

Colegiul penal apreciaza drept vadit nefondate si declarative afirmatiile
recurentului, dat fiind ca acestea nu au nici un suport probator si nu se confirma
din materialele cauzei, or, invocarea unor astfel de temeiuri, cu omisiunea
motivarii lor si indicarii exprese despre care anume erori de drept este vorba, nu
pot servi drept temei care ar duce la casarea hotaririlor atacate.

In continuare, in recurs, avocatul critici decizia instantei de apel, din
considerentul ca in mod neintemeiat a fost admisa ca proba si s-a pus la baza
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sentintei de condamnare a inculpatei Popa T., declaratiile martorului Gajim P.,
deoarece acesta se afla in relatii de concubinaj cu partea vatamata.

Referitor la faptul dacd o asemenea situatie reprezintd o eroare de drept,
Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) CPP, declaratiile partii
vatamate, a martorului si ale inculpatului se considera probe egale, legea nu
stipuleaza ca dispozitiile date de martori au prioritate fata de cele ale inculpatului.
Instanta de judecata, avind in vedere egalitatea partilor in proces, este obligata sa
asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti, in
egala masura, ca, ulterior, sd le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate
aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recurata,
Colegiul a statuat ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod
obiectiv atit declaratiile martorului Gajim P., cit si ale inculpatei Popa T..
Declaratiile date de martorul Gajim P. si-au gasit confirmarea prin alte probe
recercetate in cadrul sedintei instantei de apel. Dupd cum rezultd din textul
deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in care dinsii
au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea de organizare a
migratiei ilegale imputate inculpatei si le-a dat o apreciere obiectiva si corecta.

Cu referire la faptul cd inculpata nu si-a recunoscut vina in savirsirea
infractiunii imputate, instanta de recurs apreciazd ca nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpata Popa T., nu echivaleaza cu achitarca acesteia, dat fiind ca din
materialul probator administrat in cauza, se conchide vinovatia ei in savirsirea
infractiunii previzute de art. 362" alin. (1) CP.

Astfel, Colegiul constatd ca niciuna din conditiile art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP, la care se referd autorul recursului, nu sunt aplicate din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de casare a deciziei pronuntate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Cu referire la pretinsa incalcare a pct. 8) din alin. (1) al art. 427 CPP, Colegiul
penal retine urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde. Insi, aceste temeiuri nu sunt
incidente la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de catre recurent.

Instanta de recurs apreciaza corecta stabilirea situatiei de fapt de catre
instantele inferioare, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatei, adica calificarea juridica corespunde exact intre semnele faptei
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prejudiciabile savirsite de aceasta si semnele componentei infractiunii prevazute de
art. 362" alin. (1) CP.

Masura de pedeapsa aplicata inculpatei, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acesteia si pericolul social al infractiunii.

Mai mult, Colegiul mentioneazd ca argumentele invocate in recurs au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, care, respectind prevederile
art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) CPP, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii si a adoptat o hotarire legald, intemeiatd si motivata, in
acest sens, de aceea, Colegiul 1si insuseste argumentele acestei instante, argumente
fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotarirea atacata, si apreciaza
ca nu este necesard reluarea acestora, constatindu-se cad la administrarea probelor
nu au fost incdlcate drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la
proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor enuntate.

Din atare considerente, aceasta criticd nu poate fi retinuta de catre instanta de
recurs, ca un temei de casare a deciziei atacate.

Referitor la pretinsa incalcare a pct. 12) alin. (1) art. 427 CPP, Colegiul
mentioneaza ca, potrivit acestei norme, hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seami de fapta savirsita si
cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, si daca aceasta fapta a fost
incadratd in norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma
penald, inseamna ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate, se constatd ca instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilitati acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatei Popa
T., de savirsirea infractiunii incriminate. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata in textul hotaririi recurate i temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Alt argument invocat de recurent este incalcarea dreptului inculpatei la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO. Insa, Colegiul remarca ci, potrivit
jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 din
Conventie, enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamna, printre altele, cd o solutie definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insistd asupra faptului, ca nici o parte
la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive
si executorii, chiar si in scopul reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare
a cazului, doar pentru ca nu este de acord cu aprecierea probatoriului In cauza si
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are o altd viziune asupra interpretdrii acestuia. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si greselile
justitiei si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei si a da o altd apreciere
probelor administrate. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat, si nici
existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru
reexaminarea unei cauze penale.

In consecinti, Colegiul mentioneaza cd o noud viziune a recurentului asupra
situatiei de fapt si a probelor puse la baza hotararii instantei de apel nu poate servi
temei pentru redeschiderea procesului in cauza data.

In lumina celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile indicate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor adoptate pe
caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

13. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Palii Ion in numele
inculpatei Popa Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2013, in cauza penald privind-0 pe Popa Tatiana lon, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecitori Andrei Harghel

Constantin Alergus
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