Dosarul nr. 1ra-936/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 august 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Lozovanu Olga in numele inculpatilor Manjelei Vitalie si Manjelei Igor,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 04
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 aprilie
2015, in cauza penald in privinta lui

Manjelei Vitalie Victor, nascut la 09 ianuarie
1984, originar si domiciliat in mun. Chisindu, s.
Ghidighici, str. Mihai Viteazul 13;

Manjelei Igor Victor, nascut la 16 ianuarie 1986,
originar §i domiciliat in mun. Chiginau, s.
Ghidighici, str. Valicica Omului, 1

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 06.07.2011 — 04.04.2014 (prima instantdi)
2. 05.05.2014 —10.09.2014 (instanta de apel)
3. 29.10.2014 — 03.02.2015 (instanta de recurs
ordinar)

4. 10.03.2015 - 21.04.2015 (instanta de apel)
5. 30.06.2015 — 12.08.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 aprilie 2014
Manjelei Vitalie Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Manjelei Igor Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b), art. 287 alin. (3), art. 152 alin. (2) lit. ) Cod
penal, fiindu-i stabilite urmatoarele pedepse:

- 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 2 ani inchisoare;
- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 3 ani inchisoare;
- in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal — 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, lui Manjelei Igor Victor i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un
termen de 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate, cu dispunerea
incasdrii din contul lui Veaceslav Manjelei, [gor Manjelei, Alexandrina Manjelei si
Anatolie Vieri:

- in beneficiul lui Veaceslav Stratulat a prejudiciului material in suma de
6 465 lei, a prejudiciului moral in valoare de 2 000 lei si a cheltuielilor de
judecati in marime de 2 000 lei. In total suma de 10 465 lei;

- in beneficiul lui Tatiana Stratulat a prejudiciului material in suma de
2 795,28 lei, a prejudiciului moral in valoare de 2 000 lei, iar in total suma
de 4 795,28 lei;

- in beneficiul lui Olga Stratulat a prejudiciului material in suma de 1 235,81
lei, a prejudiciului moral in valoare de 2 000 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 2 000 lei. In total suma de 5 235,28 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 15 august 2010, ora 01.30,
Manjelei Veaceslav, de comun acord cu Manjelei Igor, Manjelei Alexandrina si
Vieri Anatolie, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare si Sfint, com. Ghidighidci, mun.
Chisinau, urmarind scopul incalcarii ordinii publice, actionind din intentii
huliganice si cu o deosebitd obraznicie, au iscat un conflict cu Vitalie Stratulat,
Tatiana Stratulat si Olga Stratulat. Apoi, incdlcind grosolan ordinea publica, fara
careva motive, utilizind bite din lemn si sticle de la sampanie pe care le aveau cu
sine, fiind pregatite din timp, au deteriorat automobilul de model ,,VAZ 2103”,
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numdr de Tnmatriculare CEF 025, ce-1 apartine lui Vitalie Stratulat. Totodata, 1-au
aplicat lui Vitalie Stratulat, Tatiana Stratulat si Olga Stratulat multiple lovituri
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-le vatamari corporale.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 523/D din 21 martie 2011
la Olga Stratulat s-au stabilit leziuni corporale sub forma de echimoze in regiunea
zigomatica stinga, aripa iliacd din stinga, care au fost cauzate cu un obiect dur
contondent si se califica ca leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sdnatatii.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 642/D din 04 aprilie 2011
la Vitalie Stratulat s-au stabilit leziuni corporale sub forma de fractura inchisa in
1/3 medie al ulnei distale cu deplasarea antebratului sting, entorsd ligamentara grad
IT al articulatier gleznei stinga, hemortroza, plagi contuze ale antebratului sting,
excoriatii multiple si edem, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor
obiecte contondente dure, posibil In timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, se
calificd ca vatdmare corporalda medie.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1953/D din 13 septembrie 2011, la cet.
Tatiana Stratulat i-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: fractura osului
zigomatic sting fard deplasare, fractura oaselor nazale si a cartilagiului nazal fara
deplasare, hemoragia subconjunctivala difuza la ochiul sting, echimozele
periorbital din stinga, in regiunea mastoidiand din stinga, pe umarul sting posterior,
pe protectia omoplatului drept, pe ambele brate anterior, treimile medii, pe coapsa
dreapta posterior, treimea superioard, excoriatiile pe obrazul sting, pe linia medio-
claviculara din dreapta la nivelul coastelor 2-3, pe bratul si antebratul sting,
treimea medie anterior §i lateral, pe ambele coapse, anterior si posterior, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata de
interactiune limitat, posibil in timpul si circumstantele indicate, care in ansamblu
au provocat o dereglare a sanatatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu, in
comun se califica ca vatamare corporala medie.

La 01.01.2011, ora 04.10, aflindu-se in incinta clubului de noapte ,,Sahara”
din mun. Chisindu, s. Vatra, str. Victoriei 18, Manjelei Igor, Manjelei Veaceslav,
Manjelei Vitalie si Manjelei Alexandrina, prin intelegere prealabild, avind intentia
incalcarii grosolane a ordinii publice, cu aplicarea violentei asupra persoanelor, cu
opunere de rezistentd violentd persoanelor care curma actele huliganice, cu o
obraznicie deosebita, cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale
si a sdnatatii, au comis un act de huliganism in urmatoarele circumstante.

La cerinta lui Manjelei Alexandrina, care initiase un conflict la al doilea etaj
al clubului de noapte ,,Sahara”, unde se odihnea Marin Patrascu impreund cu
prietenii sai, Manjelei Veaceslav si Manjelei Vitalie s-au indreptat spre locul
indicat pentru a ,,clarifica situatia” . Apropiindu-se de masa unde se odihnea Marin
Patrascu, intentionat, fara vreun motiv, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
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regiunea fetei. In vederea curmairii actiunilor huliganice ale lui Manjelei Veaceslav
si Manjelei Vitalii s-a implicat Valeriu Helbet, caruia Manjelei Veaceslav si
Manjelei Vitalie i-au rupt camasa si intentionat i-au aplicat 3 lovituri cu pumnii
peste ceafa.

Fiind deja la primul etaj, Manjelei Veaceslav si Manjelei Vitalie,
continuindu-si actiunile criminale, manifestind obraznicie deosebitd exprimata prin
aplicarea violentei asupra mai multor persoane si 1incdlcare insistentd si
demonstrativa a ordinii publice, au initiat o bataie cu Eugeniu Graur, care este
proprietarul clubului de noapte si care a venit pentru a curma actiunile huliganice
ale acestora, dar a fost lovit in spate de 4 ori cu un cutit de catre Manjelei
Veaceslav si a cazut pe podea, fiindu-i cauzate plagi taiate nepenetrante ale
ambelor hemitorace, excoriatii a tesuturilor moi a capului, care duc la o dereglare a
sanatatii de scurtd durata si care conform raportului de expertizd medico-legala nr.
194/D din 10.02.2011 se califica ca vatamare corporald usoara.

In acel moment a venit la fata locului Vladimir Morari care, incercind s
curme actiunile huliganice ale lui Manjelei Veaceslav, 1-a imbrincit pe acesta, dar a
fost lovit de ultimul cu cutitul in umar, fiindu-1 cauzata plaga contuza a umarului
sting, conditionind o dereglare a sandtitii de scurtd durata a s@natatii i care,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 193/D din 07.02.2011, se
calificd ca vatamari corporale usoare.

Observind cele intimplate, Valeriu Helbet a coborit si el jos, dar s-a intilnit
cu Manjelei Igor care, In vederea realizarii intentiei sale criminale, i-a aplicat o
lovitura cu pumnul peste fatd, iar Manjelei Veaceslav i-a aplicat o loviturd cu
cutitul 1n spate, in rezultatul careia Valeriu Helbet a cazut jos. Continuind actiunile
huliganice, Manjelei Igor si Manjelei Veaceslav i-au aplicat lui Valeriu Helbet
lovituri cu picioarele peste corp. Apropriindu-se, Manjelei Alexandrina de
asemenea i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele in spate si a imbrincit-0 pe
sotia lui Valeriu Helbet, Viorica Helbet, in rezultatul carui fapt ultima a cazut jos,
fiindu-i cauzate dureri fizice.

La scurt timp Manjelei Igor si Manjelei Vitalii au iesit afara din club, unde i-
au aplicat lovituri lui Marin Patrascu peste diferite parti ale corpului. In vederea
curmdrii actiunilor huliganice ale Iui Manjelei Igor si Manjelei Vitalii s-a implicat
Vasilii Patrascu, dar a fost lovit de catre Manjelei Veaceslav cu cutitul in regiunea
urechii, gitului, palmei minii stingi si sprinceana ochiului drept, fiindu-i cauzate
plagi taiate in regiunea faciala, cap, mina propriu-zisa stinga, care au provocat o
dereglare a sanatdtii de scurta durata, si care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 196/D din 11.01.2011 se califica ca vatamari corporale usoare.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei pronuntate a fost contestata de cétre:

- Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotariri, prin care sa fie condamnati:



Manjelei Veaceslav in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 3 ani inchisoare si
in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal — 5 ani inchisoare. In baza art. 84 Cod
penal, la 11 ani inchisoare;

Manjelei Vitalie in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — 5 ani inchisoare.
In baza art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani;

Manjelei Igor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 6 ani inchisoare, in 152
alin. (2) lit. ) Cod penal — 5 ani inchisoare, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal — 3
ani inchisoare. In baza art. 84 Cod penal la 12 ani inchisoare;

Manjelei Alexandrina in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 7 ani inchisoare.

Vieri Anatolie in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — 5 ani inchisoare, in baza
art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal — 5 ani inchisoare. In baza art. 84 Cod penal — 9
ani inchisoare, invocind urmatoarele motive:

- instanta de judecata incorect a calificat actiunile inculpatilor Manjelei Igor
si Manjelei Alexandrina conform prevederilor art. 287 alin. (3) si art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, fiindcad in cazul in care o persoana a sdvirsit in perioade diferite
doud sau mai multe infractiuni, pentru care responsabilitatea este prevazuta de
diferite alineate ale articolului 287 Cod penal, faptele savirsite de faptuitor
urmeaza a fi calificate definitiv in baza alineatului ce prevede o pedeapsa mai
gravd, indicindu-se toate semnele constitutive ale huliganismului. Deci, actiunile
acestor inculpati urmau a fi calificate doar conform prevederilor art. 287 alin. (3)
Cod penal, indicindu-se toate semnele constitutive ale huliganismului.

- au fost incadrate incorect si actiunile inculpatului Manjelei Igor doar
conform prevederilor art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, fara a fi tras la raspundere
penald si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal in
privinta partii vatdmate Tatiana Stratulat, fapta care i-a fost incriminata inca de la
faza urmaririi penale.

- 1instanta incorect a considerat posibild corectarea si reeducare inculpatilor
in conditii neprivative de libertate, fiindca corectarea si reeducarea inculpatilor
Manjelei Veaceslav, Manjelei Igor, Manjelei Alexandrina si Vieri Anatolie este
posibila doar prin izolarea lor de societate, deoarece au comis infractiuni care,
conform prevederilor art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave si grave, cu aplicarea violentei si a obiectelor pentru vatamarea
integritatii corporale si sanatatii, fiind caracterizate prin sfidarea de catre inculpati
a comportamentului civic normal, neglijarea bunului simt si acostarea jignitoare a
partilor vatamate, cit si a altor persoane aflate in preajma.

- la aplicarea pedepsei instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise de catre inculpati si cd ei nu au recuperat
prejudiciul material si moral cauzat partilor vatamate.



- Avocatul Anatolie Hotineanu in interesele partii vatamate, Vitalie
Stratulat, care a solicitat casarea acesteia , rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotariri, prin care sa fie anulata suspendarea conditionatd a executarii pedepselor
stabilite inculpatilor, indicind urmatoarele motive:

- instanta nu a stabilit circumstante atenuante si a aplicat inculpatilor
pedepse prea blinde.

- in conformitate cu revendicarea F 246, Manjelei Veaceslav a fost anterior
tras la raspundere penald pentru infractiunea prevazuta de art. 182 alin (4) Cod
penal si condamnat de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, deci are
antecedente.

- fatd de inculpati a fost aplicatd masura preventiva de neparasire a
teritoriului tarii. Totusi, in pofida interdictiei aplicate, inculpatii Manjelei
Alexandrina si Manjelei Vitalie au plecat peste hotarele tarii la odihna pe litoral.
Acest lucru este reflectat Tn postarile foto ale nominalizatilor pe reteaua de
socializare Facebook.

- Reeducarea inculpatilor in libertate nu este posibild, iar caracterul
infractiunilor comise nu permite aplicarea fatd de ei a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate.

- inculpatii Manjelei Vitalie, Manjelei Alexandrina, Manjelei Veaceslav,
Manjelei Igor si Vieri Anatolie au declarat apel comun, prin care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie
incetat procesul penal in privinta lor. In vederea argumentirii cerintelor inaintate,
s-au formulat urmatoarele argumente:

- instanta nu a stabilit cu certitudine dacd a fost savirsita infractiunea si cine
sunt culpabili de comiterea acestei infractiuni. A condamnat persoane nevinovate,
lar pentru aplicarea pedepsei celor culpabili de comiterea infractiunii a aplicat
eronat legea penala.

- instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont nici de faptul care a
fost motivul actiunilor inadecvate ale celor invinuiti de comiterea infractiunii de
huliganism.

- inculpatii in anumite circumstante au avut roluri diferite care urmau a fi
luate in vedere la individualizarea pedepsei si condamnarea lor.

- Avocatul Constantin Grigoras in numele inculpatilor Manjelei Veaceslav,
Manjelei Alexandrina si Vieri Anatolie, a declarat apel suplimentar, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin
care inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei Alexandrina si Vieri Anatolie sd le
fie stabilite pedepse mai blinde, invocind urmatoarele:

- nu a fost demonstratd vinovatia deplind a fiecarui inculpat prin probe
concludente si pertinente in cele incriminate lor, nu au fost audiati martorii apararii
solicitati, in consecinta instanta a aplicat acestora o pedeapsa aspra neechitabila.



- inculpatii au contribuit activ la descoperirea infractiunii si nu s-au
eschivat de la urmdrirea penala, sunt caracterizati pozitiv, au loc permanent de trai
si lucru. Totodata, instanta nu a explicat inculpatilor drepturile, ca ei pot recunoaste
vina si beneficia de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penals, astfel a
avut loc o incalcare grava de drept procedural.

- instanta de judecatd, la stabilirea si individualizarea pedepsei, urma sa
recunoascd ca violare a domiciliului inculpatului Manjelei Veaceslav si aplicarea
violentei impotriva lor din partea celor vatamati, ce i-a provocat pe inculpati sd se
apere $i sa se razbune. Aceasta circumstantd urmeaza a fi calificatd ca atenuanta.

- inculpatii nu sunt la evidenta psihiatrica si narcologica, lipsesc
circumstantele agravante.

- inculpatul Manjelei Veacelsav dupa comiterea infractiunii a constientizat
despre cele intimplate si s-a corectat, intretine sotia care ingrijeste doi copii minori,
se caieste sincer de cele intimplate si este disponibil sa achite integral paguba
cauzata partilor vatamate.

- Manjelei Alexandrina se cdieste de cele intimplate si regreta faptul ca nu a
reusit sd evite acest conflict. Este disponibild sa achite integral paguba cauzata
partilor vatdmate.

- inculpata a constientizat deplin cele intimplate, promite un comportament
exemplar si despagubirea integrald a partilor vatamate, totodata mentionind ca este
insdrcinata.

- inculpatul Vieri Anatoliec recunoaste comportamentul sau inadecvat,
recunoaste ca a incalcat ordinea publica si a avut un comportament grosolan. Se
caieste sincer de cele Intimplate si doreste sd despagubeascd partile vatamate
potrivit sentintei de condamnare de prima instanta.

- in perioada de examinare a cauzei penale timp de 3 ani in instanta de fond
inculpatii au dat dovada de corectitudine s1 comportament exemplar, nu au lipsit de
la sedintele de judecata si nu au avut alte incdlcari de disciplina. Acest fapt
dovedeste ca inculpatii au mers pe calea de corectare si privarea in continuare de
libertate sau aplicarea restrictiilor de circulatie nu este echitabila.

- Avocatul Olga Lozovanu in numele inculpatilor Manjelei Vitalie gi
Manjelei Igor, la fel a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i adoptarea unei noi hotariri prin care inculpatul
Manjelei Igor sa fie achitat, iar inculpatului Manjelei Vitalie sd-i fie stabilita 0
pedeapsa sub forma de amenda, din urmatoarele considerente:

- faptele comise de Manjelei Igor nu intrunesc in sine elementele
componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece la 15.08.2010 nu a participat la bataie si la actiunile huliganice care s-au
produs in com. Ghidighici, mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare;



- Manjelei Igor nu a aplicat lovituri care ar putea cauza leziunile corporale
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motiv ca dinsul era la
domiciliul sau.

- din declaratiile martorilor care au vazut bataia din seara de 15 august 2010
nu reiese ca anume Manjelei Igor a fost participant la comiterea infractiunii.
Totodata nu a fost efectuatd procedura de recunoastere a persoanei banuite de
comiterea infractiunii, iar alte probe directe ce ar demonstra cd inculpatul a
participat nu sunt, decit declaratiile partii vatdmate care sunt parti interesate in
cauza penala.

- din declaratiile martorului V. Nedoruban, rezultd ca inculpatul Manjelei
Igor nu era la locul savirsirii infractiunii. Implicarea inculpatului Manjelei Igor nu
a fost constatata si demonstrata si el urmeaza sa fie scos de sub urmarire penala si
achitat.

- instanta nu a constatat care anume actiuni au fost intreprinse de Manjelei
Igor in seara de 01.01.2011 in clubul de noapte ,,Sahara”. Inculpatul a venit la locul
savirsirii infractiunii, dar nu a participat la actiunile huliganice. Din declaratiile
martorilor §i partilor vatdmate nu reiese ca el a participat impreuna cu ceilalti frati
la actiunile huliganice si nu a cauzat leziuni corporale partilor vatamate.

- Manjelei Vitalie a declarat despre cele comise de el, insa nu a recunoscut
deplin faptele imputate. La stabilirea si individualizarea pedepsei instanta nu a
tinut cont de pericolul social, genul de activitate, circumstantele atenuante si a
stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra si inechitabila.

- instanta nemotivat si neintemeiat i-a numit cea mai aspra pedeapsa
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. O pedeapsa mai aspra din cele
prevazute poate fi aplicatd de instanta doar cind este dovedit cd o pedeapsd mai
blinda nu isi va produce efectele.

- Corectarea inculpatului este posibild fara aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare. Tinind cont ca inculpatul este angajat in cimpul muncii, are loc
permanent de trai, Se caracterizeaza pozitiv, toate aceste circumstante pot fi
considerate ca circumstante atenuante si joacd un rol important la stabilirea
pedepsii.

- la fel urmeaza a se tine cont si de alte circumstante atenuante, cum ar fi:
lipsa antecedentelor penale, faptul contribuirii la descoperirea infractiunii si
colaborarea cu organul de urmarire penala .

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
septembrie 2014 apelurile inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei Vitalie si
Vieri Anatolie, apelul suplimentar al avocatului Constantin Grigoras, in numele
inculpatilor Manjelei Veaceslav si Vieri Anatolie, au fost respinse, ca nefondate.

Apelurile procurorului, avocatului Anatolie Hotineanu in interesul partii
vatamate Vitalie Stratulat, si partial, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
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penala, apelurile inculpatilor Manjelei Igor si Manjelei Alexandrina, apelul
suplimentar al avocatului Constantin Grigoras in numele inculpatei Manjelei
Alexandrina, au fost admise, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Manjelei Veaceslav a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5
ani inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Manjelei Igor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Manjelei Alexandrina a fost condamnata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei inchisorii s-a
suspendat pe un termen de proba de 5 ani.

Vieri Anatolie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare §i 1n baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a retinut ca, reiesind din probele analizate si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, s-a constatat cu certitudine
comiterea de catre Manjelei Veaceslav, Manjelei Vitalie, Manjelei Alexandrina,
Manjelei Igor si Vieri Anatolie a infractiunilor imputate.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Constantin Grigoras privind
omisiunea instantei de a-1 informa pe inculpati despre posibilitatea examinarii
cauzei in procedura simplificatd, potrivit art. 364" Cod de procedurd penald. Or,
potrivit art. 364" alin. (3) Cod de proceduri penali, introdus prin Legea nr. 66 din
05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012, in cadrul sedintei preliminare sau pind la
inceperea cercetarii judecdtoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca solicita ca
judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe
care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, apoi acorda cuvint procurorului,
partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate.

Potrivit materialelor cauzei, cercetarea judecdtoreasca a inceput la
16.06.2011, respectiv la data inceperii cercetarii judecatoresti legea procesual
penald nu prevedea o asemenea procedura de examinare a cauzei. Conform
prevederilor art. 3 Cod de procedura penala, legea procesual penala nu are caracter
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retroactiv, adicd la desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in
vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, instanta de fond corect a constatat toate faptele infractionale comise
de catre inculpatii Manjelei Veaceslav, Manjelei Igor, Manjelei Alexandrina, Vieri
Anatolie si Manjelei Vitalie, insd incorect a calificat actiunile inculpatilor Manjelei
Igor si Manjelei Alexandrina conform prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) Cod penal.

Deci, s-a constatat ca fiind necesar de a admite partial, in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala, apelurile inculpatilor Manjelei Igor, Manjelei
Alexandrina, apelul suplimentar al avocatului Constantin Grigoras, in numele
inculpatei Manjelei Alexandrina, cu incadrarea juridica a actiunilor acestor
inculpati doar in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Or, potrivit pct. 7 al Hotaririi
Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 ,, Cu privire la practica judiciara in cauzele
penale despre huliganism”, in cazul in care o persoand a savirsit in perioade
diferite doua sau mai multe infractiuni, pentru care responsabilitatea este prevazuta
de diferite alineate ale articolului 287 Cod penal, faptele savirsite de faptuitor se
vor considera huliganism repetat, insd calificarea definitiva se va efectua in baza
alineatului ce prevede o pedeapsd mai grava, indicindu-se toate semnele
constitutive ale huliganismului.

De aceea, actiunile inculpatului Manjelei Igor urmeaza a fi corect incadrate
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 152 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, iar
actiunile inculpatei Manjelei Alexandrina in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In ce priveste incadrarea juridica a faptelor inculpatului Vitalie Manjelei,
instanta de apel a considerat cd prima instantd corect a incadrat faptele acestuia si,
de asemenea, corect a individualizat pedeapsa stabilita, astfel, sentinta in aceasta
parte s-a mentinut fara modificari.

Cu privire la apelul suplimentar al aparatorului C. Grigoras, prin care solicitd
atenuarea pedepselor inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei Alexandrina si
Vieri Anatolie, instanta de apel a conchis ca acest apel este nefondat in privinta
inculpatilor Manjelei Veaceslav si Vieri Anatolie, si, in aceasta parte, se va admite
apelul procurorului si a avocatului A. Hotineanu in interesele partii vatamate V.
Stratulat, iar in privinta inculpatei Manjelei Alexandrina este posibil de admis,
tinind cont de faptul ca dinsa este insarcinata si rolul ei in comiterea infractiunilor
este mai redus decit a inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei Igor si Vieri
Anatolie.

A mai conchis instanta de apel ca, la aplicarea pedepsei, prima instantd nu a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise de catre inculpati,
lar la individualizarea pedepsei inculpatului VVeaceslav Manjelei urma a se tine
cont de faptul ca ultimul a comis si se invinuieste de savirsirea a 2 episoade de
huliganism agravat prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, precum si de

comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. ) Cod penal; inculpatul
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Igor Manjelei a comis 2 episoade de huliganism prevazute de art. 287 alin. (2), lit.
b) si 287 alin. (3) Cod penal, precum si infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2),
lit. ) Cod penal, iar Vieri Anatolie, atit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal, precum si cea prevazuta de art. 152 alin. (2), lit. e) Cod penal.

Totodatd, prima instantd nu a luat in consideratie faptul cd dinsii nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate $i nu au recuperat
prejudiciul material si moral cauzat partilor vatamate prin savirsirea infractiunilor.

S-a concluzionat asupra faptului ca sentinta este nefondata sub aspectul
blindetii pedepsei stabilite lui Veaceslav Manjelei, Igor Manjelei si Anatolie Vieri,
deoarece nu corespunde circumstantelor comiterii infractiunilor si gradului
pericolului social ce il prezintd inculpatii, si din aceste considerente, in aceasta
parte, apelurile procurorului si a avocatului A. Hotineanu in interesele partii
vatamate V. Stratulat au fost admise, prin stabilirea inculpatilor a unor pedepse sub
forma de inchisoare, cu executarea efectiva a acesteia, fiind urmarit scopul de
reeducare §i evitare de comitere a noi infractiuni de catre inculpati.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10

septembrie 2014 au declarat recursuri ordinare:

- Avocatul Constantin Grigoras in numele inculpatilor Manjelei Veaceslav,
Manjelei Alexandrina si Vieri Anatolie, prin care a solicitat casarea hotaririlor
nominalizate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjele1 Alexandrina §1 Vieri Anatolie sd le fie
stabilite pedepse echitabile si mai blinde, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

In sustinerea recursului recurentul a indicat urmatoarele motive:

- Instanta de apel nu a citat partile si martorii in proces, respingind
nejustificat cererea apararii in acest sens, fapt ce nu i-a permis sa
stabileasca adevarul in cauza, pronuntind o decizie ilegala;

- Instanta nu a examinat toate apelurile declarate, a admis integral apelurile
acuzatorului de stat si a partii vatdmate fard a cerceta probele acuzarii in
instanta de apel, nu s-a expus asupra tuturor motivelor expuse in cererea de
apel a aparatorului si asupra pretinselor incalcari, a examinat superficial
apelurile inculpatilor;

- Hotarirea judecdtoreasca nu poate fi intemeiata pe o probd la care nu a
avut acces o parte, din motivul c¢d nu a fost cercetatd. Este inadmisibil ca
instanta de apel sd constate starea de fapt si de drept in cauza in baza
acelorasi probe, ce au determinat-o pe prima instanta sa pronunte o altd
hotarire, fara ca probele puse la baza condamnarii ori achitarii, invocate in
apel, sa fie cercetate in sedinta de judecata in apel conform prevederilor ce
reglementeaza cercetarea judecatoreasca;
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- Instantele de fond au omis sa constate care anume din inculpati au comis
infractiunea incriminata lor, participatia si contributia fiecaruia din ei la
savirgirea infractiunii, care anume din inculpati a folosit arma sau alte
obiecte pentru (si dacd in principiu a fost folositd arma) a fi calificate
actiunile tuturor inculpatilor conform prevederilor art. 287 alin. (3) Cod
penal.

- Instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatii au fost provocati de catre
partile vatamate, ceea ce diminueaza considerabil vinovatia acestora, fiind
posibila stabilirea unei pedepse neprivative de libertate;

- Instantele de fond nu au tinut cont de comportamentul provocator al
partilor vatamate (familia Stratulat), prin pdtrunderea in locuinta fara
permisiunea proprietarului Manjelei Veaceslav si provocarea leziunilor
corporale de grad mediu lui Vieri Anatolie de catre Stratulat Valeriu, Olga
si Tatiana;

- Instanta de apel a constatat eronat cad inculpatii nu doresc sa daunele
cauzate partii vatamate V. Stratulat, intrucit acesta a refuzat si a afirmat ca
nu este pregatit sa primeasca despagubirile, cu scopul de a agrava situatia
inculpatilor.

- Avocatul Olga Lozovanu in numele inculpatilor Manjelei Igor si Manjelei
Vitalie, prin care a solicitat casarea hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor Manjelei Igor si Manjelel
Vitalie sa le fie stabilite pedepse echitabile si mai blinde, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

Recurenta a concretizat urmatoarele argumente:

- in instanta de apel nu a fost demonstrata vinovatia deplind a inculpatilor
Manjeler Igor si Manjelei Vitalie si nu au fost cercetate toate
circumstantele cauzei.

- apar divergente in declaratiile partilor vatdmate Stratulat, intrucit indica ca
au fost batuti de fratii Manjelei, dar de cine anume dintre ei nu s-a stabilit.

- Instanta de apel, la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, si anume: starea familiala a acestora, declaratiile
date de martori, nu a delimitat care actiuni au fost intreprinse de fiecare
inculpat in parte, in seara de 01.01.2011.

- Sustine ca din declaratiile martorilor s1 a partilor vatamate nu rezultda ca
inculpatul Manjelei Igor a participat impreuna cu ceilalti frati la actiunile
huliganice si ca a cauza leziuni corporale partilor vatamate.

- din declaratiile martorului V. Nedoruban, rezulta ca inculpatul Manjelei
Igor nu era la locul savirsirii infractiunii. Implicarea lui nu a fost constatata
si demonstrata si instanta de apel a acceptat aceste ilegalitatii.

12



- Corectarea inculpatilor este posibild fara aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare, tinind cont ca inculpatul Manjelei Igor are loc de lucru, are loc
permanent de trai si se caracterizeaza pozitiv.

- instanta de apel nu a examinat toate apelurile declarate Tmpotriva sentintei
instantei de fond, a admis integral apelurile acuzatorului de stat si a partii vatamate
fara a cerceta probele acuzarii in instanta de apel, nu Ss-a expus asupra tuturor
motivelor expuse in cererca de apel, inclusiv asupra apelului depus de avocatul
Olga Lozovanu.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03

februarie 2015 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
Constantin Grigoras in numele inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei
Alexandrina si Vieri Anatolie si admis recursul ordinar declarat avocatul Olga
Lozovanu in numele inculpatilor Manjelei Vitalie si Manjelei Igor, casata partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 septembrie 2014, in
privinta inculpatilor Manjelei Vitalie Victor si Manjelei Igor Victor, si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceasta parte, de cdtre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet
de judecata.

In rest, hotirirea contestati s-a mentinut.

8. Pentru a pronunta decizia adoptatd instanta de recurs a formulat
urmatoarele argumente:

Cu privire la recursul declarat de avocatul Constantin Grigoras instanta de
recurs a conchis cd, in pofida prescriptiilor enuntate in cererea de recurs, recurentul
nu a specificat asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel, care ar fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor cd cauza a fost
judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate in acest sens.

Sub acest aspect, cu referire la argumentele din recursul avocatului
Constantin Grigorasg, instanta de recurs a subliniat cd nu sunt indicate concret
erorile de drept cu privire la pedeapsa stabilita inculpatilor si a retinut ca
imprejurarile mentionate n partea descriptiva a deciziei contestate denota in mod
concludent ca instanta de apel a constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de
drept cu privire la stabilirea pedepsei inculpatilor Manjelei Veaceslav, Manjelei
Alexandrina si Vieri Anatolie in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.
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Astfel, s-a concluzionat asupra faptului ca recursul ordinar al avocatului
Constantin Grigoras nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

A fost constatata netemeinicia argumentului ca instanta de apel nejustificat a
respins cererea aparatorului privind citarea si prezentarea partilor vatamate si
martorilor 1n instanta de apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de
apel, 0 asemenea cerere nici nu a fost formulata de aparare.

Asupra procesului-verbal al sedintei instantei de apel nu au fost aduse
obiectii, in conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura
penala si, astfel, informatiile inserate in acest act procedural sunt prezumate a fi
veridice.

Totodata, s-a concluzionat asupra faptului ca instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept prevazute la art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, judecind apelul instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate In prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi administrate in instanta de
apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, prevederile nominalizate mai sus nu au fost respectate de citre instanta
de apel, deoarece, potrivit partii descriptive si dispozitive a deciziei adoptate,
instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra apelului declarat de avocatul
Olga Lozovanu, adica nu l-a judecat in genere.

Aceste circumstante denota nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleazda cu nesolutionarea fondului
apelului.

Erorile depistate in decizia contestatd constituie erori de drept prescrise in
art. 427 alin. (1 ) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs, iar in atare circumstante, se impune solutia casarii partiale
a deciziei contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urma a tine cont de eroarea
procedurala depistata de catre instanta de recurs, in vederea adoptarii unei decizii
argumentate, intemeiate si legale.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2015 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Olga Lozovanu in numele
inculpatilor Manjelei Vitalie si Manjelei Igor, cu mentinerea sentintei.

10. La adoptarea deciziei nominalizate s-au retinut urmatoarele argumente:

Facind uz de dreptul de a verifica legalitatea i temeinicia sentintei atacate,
prin efectuarea atit a unei aprecieri proprii asupra veridicitatii fiecarui mijloc de
proba in parte, cit si a unei aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din
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totalitatea probelor administrate, isi formeaza o convingere intima, proprie cu
privire la starea de fapt si de drept, similara cu cea constatatd de prima instanta cu
privire la existenta infractiunii, la vinovatia inculpatilor, la calificarea faptei
retinute in sarcina inculpatilor Manjelei Igor si Manjelei Vitalie, la pedeapsa
stabilita acestora.

Prezenta in actiunile inculpatului Manjelei Igor Victor atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectivd a infractiunilor imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni este doveditd inclusiv §i prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in procesul
cercetarii judecatoresti si suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

e Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 ianuarie 2011 (f.d. 30-
32, vol. I);

e Raportul de expertiza medico-legala nr. 195/D din 25 ianuarie 2011 (f. d.
43-44, vol. I);

e Raportul de expertiza medico-legala nr. 194/D din 25 ianuarie 2011 (f. d.
46-47, vol. I);

e Raportul de expertiza medico-legala nr. 193/D din 25 ianuarie 2011 (f. d.
49, vol. I);

o Raportul de expertiza medico-legala nr. 197/D din 25 ianuarie 2011 (f. d.
52-53, vol. I);

e Raportul de examinare medico-legala nr. 100 din 06 ianuarie 2011 (f. d.
54, vol. I);

e Raport de expertiza medico-legala nr. 196/D din 25 ianuarie 2011(f. d. 56-
57, vol. I);

e Raportul de examinare medico-legala nr. 160 din 11 ianuarie 2011(f. d. 58
,vol. I);

e Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02 februarie 2011(f. d. 116-
118, vol. I);

e Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17 august
2010(f. d. 31, vol. 11);

e Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17 august
2010(f. d. 39, vol. 111);

e Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03
septembrie 2010, (f. d. 128, vol. 11);

o Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 august 2010 (f. d. 138-
142, vol. 11);

e Procesul-verbal de ridicare din 17 august 2010 (f. d. 147-151, vol. 111);
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e Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 august 2010 (f. d. 152,
vol. I1);

e Procesul-verbal de confruntare din 09 octombrie 2010 (f. d. 158 , vol. 1l1);

e Procesul-verbal de confruntare din 24 septembrie 2010(f. d. 162, vol. 11I);

¢ Raportul de examinare medico-legala nr. 4172 din 16 august 2010 (f. d.
194, vol. 11);

e Raportul de expertiza medico-legala nr. 1953/D din 17 august 2010 (f. d.
195, vol. I11);

e Raportul de examinare medico-legala nr. 4216 din august 2010(f. d. 208,
vol. I1);

e Raportul de expertizda medico-legala nr. 523/D din 09 martie 2011 (f. d.
209, vol. 11);

e Raportul de expertizd medico-legala nr. 642/D din 16 martie 2011(f. d.
222-223, vol. I11).

Reiesind din declaratiile partilor vatamate: Stratulat Vitalie, Stratulat
Tatiana, Startulat Olga, acestia au indicat direct cd Manjelei Igor, la 15 august
2010, de comun acord cu alti inculpati, urmarind scopul incalcarii ordinii publice,
actionind din intentii huliganice si cu o deosebitd obraznicie, au iscat un conflict cu
Vitalie Stratulat, Tatiana Stratulat si Olga Stratulat. Apoi, incédlcind grosolan
ordinea publica, fara careva motive, utilizind bite din lemn si sticle de la sampanie
pe care le aveau la sine, au deteriorat automobilul de model ,,VAZ 2103”, ce-i
apartine lui Vitalie Stratulat. Totodata, i-au aplicat lui Vitalie Stratulat, Tatiana
Stratulat s1 Olga Stratulat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-le vatamari corporale.

Declaratiile partilor vatamate, instanta de apel nu a avut temei de a nu le da
credibilitate, deoarece acestia au depus declaratii cu privire la constatarea faptei
prejudiciabile si identificarea faptuitorului, totodatd nefiind stabilite careva
imprejurdri ce ar determina instanta sd dea apreciere critica depozitiilor partilor
vatamate audiate Tn prezenta cauza penald, de vreme ce nu a fost dovedita existenta
carorva relatii ostile intre inculpat si partile vatamate care au indicat ca sunt
consdteni cu inculpatul s1 nu se aflau in relatii conflictuale.

Cit priveste declaratiile martorului Nedoruban Veaceslav, instanta de apel a
mentionat cd nu poate fi retinutd ca proba, pe motiv ca acesta nu a fost audiat in
prima instantd si o asemenea proba nu a fost verificatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii §i veridicitdtii ei, 1 Tn coroborare cu celelalte
probe administrate.

Nu a putut fi retinut ca intemeiat argumentul apelantului, privind omisiunea
primei instante de a-i informa pe inculpati despre posibilitatea examinarii cauzei in
procedura simplificati, potrivit art. 364' Cod de proceduri penala.
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In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca, potrivit art. 364" alin. (3) Cod
de procedurd penald, introdus prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare din
27.10.2012, in cadrul sedintei preliminare sau pind la inceperea cercetarii
judecatoresti, instanta il Intreaba pe inculpat daca solicita ca judecata sa aiba loc pe
baza probelor administrate In faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra
carora nu are obiectii, apoi acorda cuvint procurorului, partii vatamate si celorlalte
parti asupra cererii formulate.

Potrivit materialelor cauzei, cercetarea judecatoreascd a inceput la data de
16.06.2011 (f. d. 167, voi. 1V), respectiv la data inceperii cercetarii judecatoresti
legea procesual-penala nu prevedea o asemenea procedura de examinare a cauzei,
or reiesind din prevederile art. 3 Cod de procedura penala, legea procesual-penala
nu are caracter retroactiv, adica la desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este Tn vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Instanta de apel, a respins argumentele apelantului, precum ca la
individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea infractiunii, de circumstantele cauzei si de
comportamentul postinfractional al inculpatilor.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca elementele legate de fapta
comisa si de persoana inculpatilor au fost pe deplin valorificate in procesul de
individualizare a sanctiunii penale stabilite, luind in consideratie gradul pericolului
social al infractiunii comise, datele privind persoana inculpatului si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei si in asa mod, a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, fiind
oportuna suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

11. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
aprilie 2015 a declarat recurs ordinar avocatul Lozovanu Olga in numele
inculpatilor Manjelei Vitalie si Manjelei Igor, care invocind temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatilor sd le fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda.

Pentru a sustine cerintele invocate 1n recurs, recurenta a formulat
urmatoarele motive:

- nu au fost citati si prezenti in sedinta de judecata toate partile participante
la proces, inclusiv partile vatamate, a caror prezentd a fost solicitatd de catre
recurentd in cadrul sedintei de judecatd care a avut loc in instanta de apel, insa
instanta a dispus respingerea demersului, examinind cauza penala in lipsa partilor
vatamate, ceea ce a constituit un impediment pentru instanta de apel in stabilirea
adevarului, fiind pronuntatd o deciziei ilegald;

- instanta de apel, urma si prezenta obligatorie a partilor vatamate
obligatoriu in sedinta de judecatd, deoarece in declaratiile partilor vatamate in
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cadrul urmaririi penale sunt divergente, iar instanta de apel nu a stabilit care anume
dintre inculpati a aplicat lovituri partilor vatamate. Partile vatimate Stratulat
Tatiana s1 Stratulat Olga declard ca ,,au fost batutii de Fratii Manjelei”, dar nu
indica care din frati a aplicat lovituri, mai mult ca atit, unul din fratii Manjelei
Vitalie la acel moment era plecat peste hotarele tarii, iar Manjelei Igor se afla
acasa,

- din declaratiile martorului Nedoruban Veceslav, fiind soferul
autoturismului care i-a transportat pe Veceslav, Alexandrina, Anatolie rezulta ca,
inculpatul Manjelei Igor nu era la locul savirsirii infractiunii, iar implicarea
inculpatului Manjelei Igor nu a fost constatata si nici nu a fost dovedita vinovatia
acestuia, iar instanta de apel a admis aceste ilegalitati, si nu a considerat necesar sa
fie prezente partile vatamate la procesul de judecata pentru a confirma cine a fost
prezent la incaierare;

- sunt eronate concluziile instantei de apel, precum ca ,, nu pot fi retinut ca
proba declaratiile martorului Nedoruban Veceslav de vreme ce acesta nu a fost
audiat in instanta de fond”, insd, nici 1n instanta de fond si nici in instanta de apel
nu au fost audiate partile pe dosar, circumstante respinse de instantele de judecata.
Toate declaratiile partilor indicate in partea motivatorie a deciziei sunt transcrise
din sentinta instantei de fond, fiind retinute declaratiile date la faza urmarii penale;

- considera ca instanta de fond si instanta de apel a stabilit inculpatului o
pedeapsa asprd si neechitabila, pe cind instantele de fond, la individualizarea si
stabilirea pedepsei urmau sa tina cont de toate circumstantele in care a fost comisa
infractiunea. Totodatd instanta nu a tinut cont de starea familiard a acestuia si
depozitiile martorilor;

- instanta de apel nu a constatat care anume actiunii au fost intreprinse de
Manjelei Igor in seara de 01.01.2011 in clubul de noapte ,,Sahara”. Mentioneaza
faptul ca a venit la locul savirsirii infractiunii dar nu a participat la actiunile
huliganice. Din declaratiile martorilor si partile vatamate indicate atit de instanta
de fond si de instanta de apel, nu reiese ca inculpatul - Manjelei Igor a participat
impreuna cu ceilalti frati la actiunile huliganice si nu a cauzat leziuni corporale
partilor vatamate;

- afirma ca corectarea inculpatilor este posibila fara stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare, tinind cont ca inculpatii Manjelei Igor si Vitalie au loc de
lucru, au un loc permanent de trai, Manjelei Igor are copii minori la Intretinere si Se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

12. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
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fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pet. 5), 8) si 12) Cod de
procedurd penald, o hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept in cazul cind cauza a fost judecatd in prima instanta sau in
apel fara citarea legald a unei parti, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita
definitiva.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de prima instantd, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

La caz, se constata ca judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privind
condamnarea inculpatului Manjelei Igor in comiterea infractiunilor prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b), art. 287 alin. (3), art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, dar si
condamnarea inculpatului Manjelei Vitalie in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceasta concluzie este corespunzatoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedinta de judecata a instantei de apel in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedurd penala si, just apreciate potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii s1 corobordrii reciproce, in baza carora instanta de apel, in conditiile
legii, a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind legal si
intemeiat la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor Manjelei Igor si
Manjelei Vitalie in comiterea faptelor incriminate prin rechizitoriu.

Totodatd, instanta de recurs respinge alegatiile recurentei prin care aceasta
sustine ca cauza s-a judecat fara citarea partilor vatamate, deoarece la materialele
cauzel sunt anexate avizele de receptie semnate de catre partile vatamate: Vitalie
Stratulat (f.d. 159, vol. VI), Tatiana Stratulat (f.d. 164, vol. V1), Olga Stratulat (f.d.
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159a, vol. V1), Valeriu Helbet (f.d. 163, vol. V1), Eugeniu Graur (f.d. 161, vol. V1),
care confirmd instiintarea acestora despre desfasurarea sedintei de judecatd din
data de 21.04.2015.

Mai mult de atit, in opinia Colegiului penal instanta de apel corect a
constatat ca: ,,Judecarea cauzei a avut loc in lipsa partilor vatamate Stratulat
Olga, Stratulat Tatiana, Helbet Valeriu, Patrascu Marin, Graur Eugeniu gi
Patrascu Vasile, care fiind legal citate la ultimul domiciliu cunoscut instantei,
potrivit avizelor de receptie, nu s-au prezentat, nu au comunicat instantei motivele
neprezentarii sale.

Astfel, Colegiul penal, audiind parerea participantilor la proces care au fost
de acord de a examina cauza in lipsa partilor vatamate legal citate si conform
articolului art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, considera posibil de a
examina cauza in lipsa acestora.”

Asadar, din cele expuse mai sus, Colegiul penal concluzioneaza ca temeiul
invocat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala este nefondat,
si nu constituie 0 eroare procesuald ce ar permite instantei de recurs de a interveni
in decizia recurata in sensul casarii acesteia.

La criticile formulate de cétre recurentd ce vizeaza dezacordul acesteia fata
de concluziile instantei de apel referitoare la vinovatia inculpatilor in baza probelor
administrate si verificate in instantele de fond, instanta de recurs reaminteste ca,
pornind de la prevederile art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport juridic.

Prin urmare, se reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor vizeaza starea
de fapt a cauzeli, a carei constatare tine strict de competenta instantelor de fond, iar
instanta de recurs verifica erorile de drept admise de instantele ierarhic inferioare
la judecarea unei cauze penale, in baza faptei deja constatate si a incadrarii juridice
care i s-a dat.

O alta criticd adusa hotaririi atacate de catre autorul recursului a vizat
chestiunea de individualizare a pedepsei, potrivit careia recurenta indica asupra
faptului ca pedeapsa stabilita inculpatilor pentru faptele comise este prea aspra in
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coraport cu circumstantele cauzei, conditiile de trai ale inculpatilor si cad aceasta nu
va f1 apta sa satisfaca scopurile urmarite de pedeapsa penala.

Insa, Colegiul penal remarci faptul ci principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cind
solutioneaza cauza penald si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale prevdzute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul §i marimea acesteia
conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca la individualizarea pedepsei
stabilite inculpatilor, instantele de fond au valorificat pe deplin circumstantele de
fapt ale cauzei, urmarile prejudiciabile survenite, personalitatea inculpatilor, gradul
prejudiciabil al infractiunii care au contribuit la stabilirea unei pedepse echitabile si
proportionald faptelor comise.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse, constatind ci in cauzi existdi o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instantd si cea de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de
recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 5), 8) si 12) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate
criticile formulate sub acest aspect de catre recurenta Lozovanu Olga.

14. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lozovanu Olga in
numele inculpatilor Manjelei Vitalie si Manjeler Igor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, in cauza penald in
privinta lui Manjelei Vitalie Victor si Manjelei Igor Victor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru
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