Dosarul nr. 1ra-846/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 august 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru si Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul lon Dodon
in numele inculpatei Filipopolschi Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2014, in cauza penald
privindu-o pe

Filipopolschi Tatiana lon, nascuta la 24
noiembrie 1983, originara din s. Volintiri, r-nul
Stefan Voda si domiciliata in mun. Chisinau, str.

P. Zadnipru, nr. 16/2, ap. 76;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 21.03.2012 - 10.07.2013 (prima instanta)

2. 13.08.2013 — 23.12.2013 (instanta de apel)
3. 20.05.2014 — 22.07.2014 (instanta de recurs)
4.17.10.2014 — 12.12.2014 (instanta de apel)
5. 11.06.2015 — 04.08.2015 (instanta de recurs)

Colegiul penal largit asupra recursului

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chigsinau din 10 iulie 2013,
Filipopolschi Tatiana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 240 (doua sute patruzeci) de ore.

S-a dispus incasarea din contul lui Filipopolschi Tatiana in beneficiul lui
Vasileva Victoria a prejudiciului material cauzat in marime de 5 500 (cinci mii cinci
sute) de lei.

2. Prin rechizitoriu, inculpata Filipopolschi Tatiana Ion a fost pusa sub
invinuire pentru faptul ca in perioada de timp cuprinsd intre luna februarie 2009 -
03.05.2011, in timp ce presta servicii in calitate de menajera, avind acces liber in ap. 1
situat pe str. Dumitriu, 37, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe
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ascuns, a sustras: lantisor din aur la pretul de 400 euro, ceea ce conform cursului
valutar al BNM din perioada comiterii infractiunii constituia suma de 6 448 lei, un
medalion din aur la pretul de 350 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din
perioada comiterii infractiunii constituia suma de 5 642 lei, 0 pereche de cercei din
aur la pretul de 450 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din perioada
comiterii infractiunii constituia suma de 7 254 lei, un set de ,,Swarovski” cu pietricele
semipretioase la pretul de 800 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din
perioada comiterii infractiunii constituia suma de 12 896 lei, pietre semipretioase la
pretul de 700 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din perioada comiterii
infractiunii constituia suma de 11 284 lei, cosmetica decorativa la pretul de 900 euro,
ceea ce conform cursului valutar al BNM din perioada comiterii infractiunii constituia
suma de 14 508 lei, cosmetica pentru fatd si corp la pretul de 250 euro, ceea ce
conform cursului valutar al BNM din perioada comiterii infractiunii constituia suma
de 4 030 lei. Bunuri, care apartineau cet. Cartavina Svetlana dupa ce, cu bunurile
sustrase a pardsit locul comiterii infractiunii Insusindu-le, astfel cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material in suma totald de 62 062 lei, ceea ce constituie
proportii mari.

2.1. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a retinut ca,
Filipopolschi Tatiana in luna martie 2011, in timp ce presta lui Vasileva Victoria
servicii in calitate de menajera, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterior, aflindu-se in apartamentul nr. 6, situat pe str. Bernardazzi 54,
mun. Chisgindu, din garderoba, pe ascuns a sustras o cutie din lemn rosu cu un ceas
pentru dame de model ,,Rolex” in valoare de 20 000 lei, o pereche de mocasini de
culoare alba in valoare de 2 500 lei si alta pereche de mocasini de culoare rosie in
valoare de 3 000 lei, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzindu-i partii vatamate o dauna considerabila, in valoare totala de 25 500 lei.

Actiunile inculpatei Filipopolschi Tatiana, au fost calificate de cétre instanta de
fond in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei si a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Filipopolschi Tatiana sd fie recunoscuta
culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si sa-i fie
stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8 ani cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, in cadrul urmaririi penale cit i in
cadrul cercetarii judecatoresti au fost acumulate suficiente probe care demonstreaza
vina lui Filipopolschi Tatiana in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4)
Cod penal.

Acuzarea nu a fost de acord cu solutia primei instante, deoarece in cadrul
examinarii cauzei in sedinta de judecata au fost cercetate doud recipise scrise de catre
inculpata Filipopolschi Tatiana §i prezentate de partea vatamatd, conform carora
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inculpata recunoaste ca a sustras bijuterii de la Cartavina Svetlana si ceasul de la
Vasileva Victoria.

In cadrul sedintei de judecatd, conform declaratiilor martorilor Serghei
Cozubin, Oleg Cartavin, Elena Cartavina, Elena Manolache precum si prin declaratiile
partii vatamate Svetlana Cartavina (declaratii care nu au fost incluse in sentintd) s-a
stabilit cu certitudine, ca recipisele date au fost scrise de cétre inculpata Filipopolschi
Tatiana In timp ce ultima se afla la partea vatamata Svetlana Cartavina la domiciliu, si
ultima a depistat in geanta inculpatei lucrurile sustrase. Recipisele date au fost scrise
ca garant, ca inculpata a doua zi va recupera dauna materiala cauzata, din banii aflati
pe contul bancar, despre care a informat-o si pe partea vatamata.

Instanta nu a dat apreciere declaratiilor inculpatei date in cadrul urmaririi
penale in calitate de banuita, (procesul-verbal din 07.06.2011) in prezenta avocatului,
care au fost obtinute legal, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala, si
conform carora inculpata a recunoscut vina pe deplin si a declarat ca bunurile sustrase
le-a vindut, iar banii obtinuti i-a depus pe contul bancar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in privinta lui Filipopolschi
Tatiana, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Filipopolschi Tatiana a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

A fost admisa actiunea civila si s-a incasat din contul lui Filipopolschi Tatiana
prejudiciul material in suma de 62 062 lei in beneficiul partii vatamate Cartavina
Svetlana si prejudiciul material in suma de 28 000 lei, in beneficiul partii vatamate
Vasileva Victoria.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca Filipopolschi
Tatiana a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca in perioada de timp cuprinsa intre
luna februarie 2009 -03.05.2011, in timp ce presta servicii in calitate de menajera,
avind acces liber in ap. 1 situat pe str. Dumitriu, 37, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns, a sustras: lantisor din aur la pretul de 400 euro,
ceea ce conform cursului valutar al BNM din perioada comiterii infractiunii constituia
suma de 6 448 lei, un medalion din aur la pretul de 350 euro, ceea ce conform cursului
valutar al BNM din perioada comiterii infractiunii constituia suma de 5 642 lei, o
pereche de cercei din aur la pretul de 450 euro, ceea ce conform cursului valutar al
BNM din perioada comiterii infractiunii constituia suma de 7 254 lei, un set
»dwarovski” cu pietricele semipretioase la pretul de 800 euro, ceea ce conform
cursului valutar al BNM din perioada comiterii infractiunii constituia suma de 12 896
lei, pietre semipretioase la pretul de 700 euro, ceea ce conform cursului valutar al
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BNM din perioada comiterii infractiunii constituia suma de 11 284 lei, cosmetica
decorativa la pretul de 900 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din
perioada comiterii infractiunii constituia suma de 14 508 lei, cosmetica pentru fata si
corp la pretul 250 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din perioada
comiterii infractiunii constituia suma de 4 030 lei. Bunuri, care apartineau cet.
Cartavina Svetlana dupa ce, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii
insusindu-le, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma totala de
62 062 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Tot ea, Filipopolschi Tatiana in luna martie 2011, in timp ce presta lui Vasileva
Victoria servicii in calitate de menajera, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane si insusirii lor ulterior, aflindu-se in apartamentul nr. 6, situat pe str.
Bernardazzi 54, mun. Chisinau, din garderoba, pe ascuns a sustras o cutie din lemn
rosu cu un ceas pentru dame de model ,,Rolex” in valoare de 20 000 lei, un player de
model ,,Philips” la pretul de 2 500 lei, o pereche de mocasini de culoare alba in
valoare de 2 500 lei si alta pereche de mocasini de culoare rosie in valoare de 3 000
lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i
partii vatamate o dauna considerabila, in valoare totala de 28 000 lei.

5.1. Instanta de apel a relevat ca, de catre acuzare au fost prezentate probe
materiale s1 anume documente bancare, care au fost examinate in sedinta de judecata
(vol.lI f.d. 110-111), conform carora inculpata Filipopolschi Tatiana la 23.02.2011 a
deschis un cont in banca Universalbank pe care a depus 14000 lei, la data de
02.03.2011 a depus suma de 6000 lei, iar la 17.05.2011 a scos banii de pe cont.

Instanta de apel dind apreciere declaratiilor inculpatei Filipopolschi Tatiana
(vol. 1l f.d. 21-23), a constatat ca, pe parcursul perioadei februarie 2009 - 03.05.2011
a activat in calitate de menajera la domiciliul partilor vatamate Svetlana Cartavina si
Victoria Vasileva, unde facea o datd pe sdptamind curatenie pentru care primea cite
250 lei, astfel, acumulind in total un salariu de circa 3000-4000 lei. Alte surse de
existenta nu avea. Din suma data lunar, achita gazda 1300 lei si serviciile comunale in
suma de aproximativ 1000 lei, iar din luna septembrie 2010 pe gazda achita 3000 lei,
de asemenea tot in perioada data a fost bolnava si a urmat tratament medical pentru
care a achitat 3000 lei.

In aceste conditii nu este clar din ce surse provin banii depozitati pe contul
bancar deschis de inculpata Filipopolschi Tatiana ori suma este destul de mare in
raport cu venitul inculpatei.

Instanta de apel a mai conchis cd prima instantd neargumentat a exclus din
invinuirea Tnaintata sustragerea playerului de model ,,Philips” in valoare de 2 500 lei
de catre inculpata Filipopolschi T. de la partea vatimatd Vasileva Victoria, in
circumstantele in care sunt administrate suficiente probe care dovedesc cu certitudine
ca inculpata a sustras inclusiv si acest bun.



In sedinta de judecati a instantei de apel s-a constatat ci, prejudiciu pricinuit
partilor vatamate Vasileva Victoria si Cartavina Svetlana in urma actiunilor ilegale ale
inculpatei Filipopolschi Tatiana constituie proportii mari.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate §i in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata la fel tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel, a luat in consideratie faptul ca inculpata Filipopolschi Tatiana
anterior nu a fost judecata, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
infractiunea de comiterea careia este Tnvinuitd se atribuie conform art. 16 Cod penal,
la categoria celor grave.

Ca circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform art. 76 Cod penal in
favoarea inculpatei Filipopolschi Tatiana este retinut faptul ca este tinard, a comis
pentru prima datd o infractiune, circumstante ce agraveaza raspunderea penala
conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

In raport cu criteriile de individualizare a pedepsei instanta de apel a conchis ci
scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatei Filipopolschi Tatiana
poate fi atins prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea dar cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia.

6. Avocatul lon Dodon in numele inculpatei Filipopolschi Tatiana, a declarat
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel din 23 decembrie 2013, prin care a
solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata. Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi si
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

in recursul declarat s-a invocat faptul ci prin referinta depusi in instanta de
apel a solicitat declararea ca inadmisibile a urmatoarelor mijloace de proba:

Ordonanta de ridicare a gentii cet. Filipopolschi Tatiana din 04.05.2011 (f.d.
22, vol. I1);

Procesul-verbal de ridicare din 04.50.2011 (f.d. 22, vol. I);

Procesul-verbal de examinare a obiectului ridicat prin ordonanta din
04.05.2011 (f.d. 23, vol. I);

Ordonanta din 16.05.2011 de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri
delicte (f.d. 25, vol. I);

Procesul-verbal de recunoastere a obiectului (f.d. 136, vol. I);



- Procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 137, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte (f.d. 141, vol. I);

- Explicatia scrisa de cet. Filipopolschi T. (f.d. 19, vol. 1), asupra carora
instanta de apel nu s-a expus si nu a exclus mijloacele de proba respective din dosar,
ba mai mult, le-a pus la baza deciziei contestate.

La fel, s-a mentionat ca instanta de apel nu a audiat din nou martorii pe
episodul pe care a fost considerata vinovata Filipopolschi T. (sustragerea unui player
de la Vasileva Victoria), care urmau a fi citati in sedinta de judecatd. Declaratiile
acestora au fost preluate din sentinta instantei de fond si transpuse in decizia de
condamnare.

A fost admisd o eroare in dispozitivul instantei de apel, fiind dispusa restituirea
valorii ceasului sustras — 20 000 lei si totodata restituirea corpului delict (ceasul Rolex
care valoreaza 20 000 lei).

Recurentul a mia indicat ca, judecind cauza, instanta de apel nu a stabilit fapta
pentru care a fost condamnata inculpata, iar partea motivatorie a deciziei este expusa
neclar.

6.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de
procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre aparator, solicitind respingerea ca inadmisibil, deoarece recurentul in recursul
declarat se refera la starea de fapt, ceea ce nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

8. Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs a mentionat ca chestiunile de
drept, care urmeaza a fi solutionate de cétre instanta de apel la judecarea cauzei penale
in ordine de apel, se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd §i aplicata just, daca normele de drept procesual-penal sau
administrativ au fost corect aplicate, iar hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Instanta de recurs a conchis ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in ordine de apel, iar erorile admise nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a hotaririi de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul si timpul sdvirsirii
ei.

In acelasi timp, prin decizia instantei de apel, incilcindu-se prevederile legale
nominalizate, nu s-a constatat si descris fapta criminala pentru care inculpata a fost
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condamnatd. Rejudecind cauza instanta a indicat ,,...ca Filopopolschi Tatiana a fost
pusa sub invinuire pentru faptul ca in perioada...”, iar ulterior a calificat actiunile ei
conform art. 186 alin. (4) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a notat si faptul, ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor expuse in apel. Astfel, de catre partea apararii, in apel s-a solicitat
declararea ca inadmisibile a unui sir de probe, care dupa parerea avocatului nu
corespund normelor procesual-penale. Asupra acestor fapte instanta nu s-a expus nici
in sensul admiterii nici in sensul respingerii. Mai mut de atit, instanta de apel a
descris in decizie aceste probe ca fapte ce dovedesc vinovatia inculpatei, fard a le da o
apreciere 1n sensul invocat de aparare.

De asemenea a fost constatat si faptul ca, la stabilirea si Incasarea
prejudiciului material in beneficiul partii vdtdmate Vasileva Victoria, instanta a
incasat toatd suma bunurilor sustrase in suma de 28000 lei si nu a luat in consideratie
ca prin sentinta instantei de fond patimitei i-a fost restituit ceasul de model ,,Rolex” in
valoare de 20000 lei.

A fost facutd mentiunea, ca la rejudecarea cauzei in apel, instanta urmeaza sa
dea aprecierea cuvenitd probelor, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sd
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2014 a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta §i pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Filipopolschi Tatiana
a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A fost admisa actiunea civila si incasata din contul lui Filipopolschi Tatiana
prejudiciul material in suma de 62 062 lei in beneficiul partii vatamate Cartavina
Svetlana si in beneficiul partii vatamate Vasileva Victoria in suma de 8 000 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

10. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca,
Filipopolschi Tatiana lon, in perioada de timp cuprinsa intre luna februarie 2009 -
03.05.2011, in timp ce presta servicii in calitate de menajera, avind acces liber in ap. 1
situat pe str. Dumitriu, 37, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns, a sustras: lantisor din aur la pretul de 400 euro, ceea ce conform
cursului valutar al BNM din perioada comiterii infractiunii constituia suma de 6 448
lei, un medalion din aur la pretul de 350 euro, ceea ce conform cursului valutar al
BNM din perioada comiterii infractiunii constituia suma de 5 642 lei, o pereche de
cercei din aur la pretul de 450 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din
perioada comiterii infractiunii constituia suma de 7 254 lei, un set de ,,Swarovski” cu
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pietricele semipretioase la pretul de 800 euro, ceea ce conform cursului valutar al
BNM din perioada comiterii infractiunii constituia suma de 12 896 lei, pietre
semipretioase la pretul de 700 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din
perioada comiterii infractiunii constituia suma de 11 284 lei, cosmeticd decorativa la
pretul de 900 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din perioada comiterii
infractiunii constituia suma de 14 508 lei, cosmetica pentru fata si corp la pretul de
250 euro, ceea ce conform cursului valutar al BNM din perioada comiterii infractiunii
constituia suma de 4 030 lei. Bunuri, care apartineau cet. Cartavin Svetlana dupa ce,
cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii insusindu-le, astfel cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material in suma totald de 62 062 lei, ceea ce constituie
proportii mari.

Tot ea, in luna martie 2011, in timp ce presta lui Vasileva Victoria servicii in
calitate de menajera, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii
lor ulterioare, aflindu-se in apartamentul nr. 6, situat pe str. Bernardazzi 54, mun.
Chisinau, din garderoba, pe ascuns a sustras o cutie din lemn rosu cu un ceas pentru
dame de model ,,Rolex” in valoare de 20 000 lei, un player de model ,,Philips” la
pretul de 2 500 lei, o pereche de mocasini de culoare alba in valoare de 2 500 lei si
alta pereche de mocasini de culoare rosie in valoare de 3 000 lei, dupd ce cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vitdmate o dauna
considerabila, in valoare totala de 28 000 lei.

11. In vederea motivarii deciziei, instanta de apel a mentionat ci, probele
administrate pe cauza, verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, au
dovedit cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea faptei incriminate, si anume
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita cu cauzarea de
daune in proportii mari.

Reiesind din probele administrate pe cauza, cercetate minutios de catre instanta
de apel, s-a constatat ca prima instantd incorect a recalificat actiunile inculpatei
Filipopolschi Tatiana de la art. 186 alin. (4) Cod penal la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, excluzind din invinuirea inaintata inculpatei, episodul cu sustragerea bunurilor
de la partea vatamata Cartavina Svetlana, ori aceste fapte au fost demonstrate prin
declaratiile partii vatamate, a martorilor si initial prin depozitiile T. Filipopolschi,
anume acele declaratii coraportate la recipisele date de catre T. Filipopolschi
demonstreaza asupra vinovatiei ei si combat versiunea inaintata ulterior intelegind
pericolul de a fi trasa la raspundere penala.

Astfel, prima instanta a indicat ca cuantumul prejudiciului material cauzat partii
vatamate Svetlana Cartavina a fost modificat fara careva schimbari a listei obiectelor
sustrase si preturilor acestora, totodatd, in actele procesuale nominalizate notiunea
,»cosmeticd decorativa la pretul de 900 de euro” si cea ,,pentru fata si corp la pretul de
250 de euro” nu este expusa detaliat cu indicarea preturilor pentru fiecare unitate.

Unele obiecte recunoscute de catre Svetlana Cartavina in urma controlului
gentii ce apartinea lui Filipopolschi Tatiana, si la care a indicat in cadrul sedintei de
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judecata, nu sunt incluse in lista obiectelor sustrase de catre inculpatd, nici in
plingerea initiala din 04.05.2011, nici in procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Svetlana Cartavina din 16.05.2011, unde detaliat a descris toate obiectele sustrase de
la ea.

Conform procesului-verbal, in cadrul sedintei de judecata a primei instante
partea vatdmata, Svetlana Cartavina, a dat explicatii referitor la fiecare bun, care a fost
sustras si a descris cantitatea, producatorul, tara de unde au fost procurate si pretul cu
care a fost procurat prezentind suplimentar, pe o parte din bijuterii, bonuri pe care
este scrisa greutatea si pretul (anexat la materialele cauzei penale). Totodata, a
explicat din ce obiecte constd notiunea de ,,cosmeticd decorativa la pretul de 900
euro” si notiunea de ,,cosmetica pentru fata si corp la pretul de 250 euro”, enumerind
fiecare obiect si pretul lui, valoarea totald a obiectelor date constituie suma de 900
euro si respectiv 250 euro.

Valoarea celorlalte bunuri, incluse in invinuire, nu au fost puse la indoiala, din
ce reiese ca au fost apreciate corect cu atit mai mult cd in instantd au fost aduse
elemente de fapt ce dovedesc sustragerea lor de catre inculpata Filipopolschi Tatiana,
cum ar fi bonul de platd pentru cerceii din aur care au fost sustrasi de catre inculpata
de la Cartavina Svetlana. Bonul de plata si inelul care facea parte din acelasi set, dar
care nu a fost sustras, acestea fiind examinate nemijlocit in sedinta de judecata.

De asemenea, in sedinta de judecatd au fost cercetate doua recipise scrise de
catre inculpata Filipopolschi Tatiana si prezentate de partea vatamata, conform carora
inculpata recunoaste ca a sustras bijuterii de la Svetlana Cartavina si ceasul de la
Vasileva Victoria.

In cadrul sedintei de judecata, conform declaratiilor martorilor Serghei
Cozubin, Oleg Cartavin, Elena Cartavina, Elena Manolache precum si prin declaratiile
partii vatamate Svetlana Cartavina (declaratii care nu au fost incluse in sentintd) s-a
stabilit cu certitudine, ca recipisele date au fost scrise de catre inculpata Filipopolschi
Tatiana in timp ce se afla la partea vatdmata Svetlana Cartavina la domiciliu, si ultima
a depistat in geanta inculpatei o parte din lucrurile sustrase. Recipisele date au fost
scrise ca garant cd inculpata a doua zi v-a recupera paguba materiala cauzata, din
banii aflati pe contul bancar, despre care a informat-o si pe partea vatamata, iar
Svetlana Cartavina nu declara la politie despre furtul ce a avut loc.

Mai mult ca atit, de catre acuzare au fost prezentate probe materiale si anume
documente bancare, care au fost examinate in sedinta de judecata (vol.I f.d. 110-111),
conform carora inculpata Filipopolschi Tatiana Ion la 23.02.2011 a deschis un cont in
banca Universalbank pe care a depus 14000 lei, la data de 02.03.2011 a depus suma
de 6000 lei, iar la 17.05.2011 a scos banii de pe cont.

Instanta de apel, dind apreciere declaratiilor inculpatei Filipopolschi Tatiana
(vol. Il f.d. 21-23), a constatat ca, pe parcursul perioadei februarie 2009 - 03.05.2011
activand in calitate de menajera la domiciliul partilor vatdmate Svetlana Cartavina si
Victoria Vasileva, unde facea o datd pe saptdmand curatenie pentru care primea cite
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250 lei, astfel, acumuland in total un salariu de circa 3000-4000 lei. Alte surse de
existenta nu avea. Din suma data lunar achita gazda 1300 lei si serviciile comunale 1n
suma de aproximativ 1000 lei, iar din luna septembrie 2010 pe gazda achita 3000 lei,
de asemenea tot in perioada data a fost bolnava si a urmat tratament medical pentru
care a achitat 3000 lei.

In aceste conditii nu este clar din ce surse provin banii depozitati pe contul
bancar deschis de inculpata Filipopolschi Tatiana ori suma este destul de mare in
raport cu venitul inculpatei.

Potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considerd proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care, la momentul savarsirii infractiunii, depdseste 2.500 unitati
conventionale de amenda.

Totodata, instanta de apel a concretizat cd la stabilirea pedepsei pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal, a luat in consideratie
faptul cd inculpata nu a mai fost trasd la raspundere penala, circumstante ce agraveaza
pedeapsa nu au fost stabilite, imprejurari care au determinat instanta de a-i suspenda
executarea pedepsei inchisorii stabilite, fiind convinsd ca inculpata va fi aptd de a se
corecta fara a fi izolata de societate.

De asemenea, s-a ajuns la concluzia necesitatii admiterii actiunilor civile, in
vederea repararii prejudiciului material cauzat partilor vatamate.

12. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2014 a declarat recurs ordinar avocatul Ion Dodon in numele inculpatei,
care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

- In sustinerea recursului, se indicd asupra faptului cd instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, in pofida faptul ca instanta de recurs,
in decizia adoptatad a atentionat instantei de apel ca la rejudecarea cauzei sa ia in
consideratie toate argumentele invocate in apelurile declarate.

- S-a omis a se da raspuns la referinta depusa in instanta de apel, prin care a
solicitat declararea ca inadmisibile a urmatoarelor mijloace de proba: ordonanta de
ridicare a gentii cet. Filipopolschi Tatiana din 04.05.2011 (f.d. 22, vol. II); procesul-
verbal de ridicare din 04.50.2011 (f.d. 22, vol. 1); procesul-verbal de examinare a
obiectului ridicat prin ordonanta din 04.05.2011 (f.d. 23, vol. I); ordonanta din
16.05.2011 de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte (f.d. 25, vol. I);
procesul-verbal de recunoastere a obiectului (f.d. 136, vol. I); Procesul-verbal de
examinare a obiectului (f.d. 137, vol. I); ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte
(f.d. 141, vol. 1); explicatia scrisa de cet. Filipopolschi T. (f.d. 19, vol. I); Explicatia
scrisa de cet. Filipopolschi T. (f.d. 19, vol. I).

- Considera ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Mai mult ca atat, conform art. 6 par. 2 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale orice persoana
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acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa va fi legal
stabilita. Conform art. 415 alin. (2/1) Cod de procedurda penald, judecind apelul
declarat Tmpotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. Astfel, instanta de apel, spre deosebire de prima
instanta, care a considerat-o nevinovatd pe aceste capete de invinuire, a declarat-0 pe
cet. Filipopolschi T. vinovata de sustragerea bunurilor de la cet. Cartavina Svetlana.
Instanta de apel si-a motivat decizia adoptata doar pe declaratiile martorilor audiati n
prima instantd, fard ca declaratiile acestora sa fi fost audiate nemijlocit in instanta de
apel. Printre altele, nici acuzatorul de stat nu a solicitat audierea acestora.

- Sustine recurentul cd instanta de apel nici nu a motivat de ce a hotarit sa
modifice cuantumul prejudiciului material in beneficiul Victoriei Vasileva de la 5 500
lei la 8 000 lei, astfel fiind considerata o agravare neintemeiata a situatiei inculpatei,
fara a se face vreun calcul ori vreo mentiune potrivit carora instanta de apel a ajuns la
concluzia de a modifica acest cuantum. Neexpunerea asupra motivarii prejudiciului
material dispus spre incasare de la inculpata Filipopolschi T. echivaleaza cu
nesolutionarea fondului apelului, iar o asemenea deciziei nu poate fi mentinutd de
catre instanta de recurs, deoarece este neintemeiata si ilegala;

- Nu este de acord recurentul nici cu pedeapsa stabilita de catre instanta de
apel, afirmind ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2013, in baza art. 90 Cod penal, inculpatei i S-a stabilit un termen de proba
de 1 an, iar potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2014, 1n baza art. 90 Cod penal, a fost stabilit un termen de proba de 3 ani,
ceea ce a constituit o incalcare a prevederilor art. 425 Cod de procedura penala, fiind
agravata situatia inculpatei in propriul recurs, or, potrivit pct. 15 din Hotarirea
explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009 se mentioneaza
ca in cazul in care a fost admis recursul partii apararii, dispunindu-se rejudecarea
cauzei in instanta de apel, aceasta, judecind cauza, nu este in drept sa faca o calificare
mai grava a faptei sau sa aplice o pedeapsa mai severa.

13. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre aparator, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

14. Judecid recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Din continutul recursului Colegiul penal largit constata ca autorul acestuia a
solicitat instantei de apel, declararea ca inadmisibile a urmatoarelor mijloace de proba:
ordonanta de ridicare a gentii cet. Filipopolschi Tatiana din 04.05.2011 (f.d. 22, vol.
I1); procesul-verbal de ridicare din 04.50.2011 (f.d. 22, vol. I); procesul-verbal de
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examinare a obiectului ridicat prin ordonanta din 04.05.2011 (f.d. 23, vol. 1);
ordonanta din 16.05.2011 de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte
(f.d. 25, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a obiectului (f.d. 136, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 137, vol. 1); ordonanta de recunoastere
a corpurilor delicte (f.d. 141, vol. I); explicatia scrisa de cet. Filipopolschi T. (f.d. 19,
vol. 1); explicatia scrisa de cet. Filipopolschi T. (f.d. 19, vol. I).

Pe marginea acestei alegatii, Colegiul penal largit constata ca bunurile au fost
predate de catre Cartavina Svetlana care a sesizat organul de urmaérire penala (f.d. 11,
vol. T) si In virtutea calitatii de victima, aceasta a prezentat recipisa si geanta ce-i
apartinea lui Filipopolschi T. in vederea confirmarii cererii sale, actiuni care se
incadreaza in unul din drepturile victimei prevazute la art. 58 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, iar acest fapt denota lipsa suportului juridic in cerinta aparatorului
de a recunoaste ca inadmisibile probele enumerate mai sus. Probele date corect au fost
puse la baza condamnarii ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice.

Totodata, Colegiul penal largit nu poate fi de acord cu argumentul recurentului
potrivit cdruia Se sustine ca instanta de apel a pronuntat o hotarire de condamnare, fara
a fi audiati din nou toti martorii dupa regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

Instanta de recurs, subliniaza faptul ca, reiesind din prevederile art. 415 alin.
(21 Cod de proceduri penal, instanta de apel nu este in drept si pronunte o hotarire
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, In masurd si intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

In cauza dedusi judecitii, instanta de recurs constati ci anume declaratiile

partii vatamate Cartavina Svetlana (f.d. 181-184, vol. II) sunt Tn masurd sa Intemeieze
in mod substantial condamnarea inculpatei Filipopolschi T. in savirsirea infractiunii
de furt, comis in privinta lui Cartavina Svetlana, si sustine ca instanta de apel justificat
a ajuns la concluzia de a fi audiatd din nou partea vatamata — Cartavina Svetlana, fara
a fi necesar de a audia din nou toti martorii din prezenta cauza penala.

Mai mult de atit, instanta de apel, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 12 decembrie 2014 (f.d. 189, vol. 1l) a verificat declaratiile martorilor
Cozubin S., Cartavin O., Manolache E., Bolbocean A., depuse in prima instanta, prin
citirea lor.

De mentionat ca, de catre partea apararii nu a fost inaintat nici un demers §i nici
nu a fost formulatd vreo obiectie.

In continuare, referitor la critica autorului recursului privind neclaritatea
modificarii cuantumului despagubirilor materiale incasate in beneficiul lui Vasileva
Victoria, instanta de recurs releva ca o asemenea modificare efectuatd de catre
instanta de apel este temeinicd si fondata, reiesind din faptul cd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013 instanta de apel a
conchis cd prima instantd neargumentat a exclus din Invinuirea inaintata sustragerea
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playerului de model ,,Philips” in valoare de 2 500 lei de catre inculpata Filipopolschi
T. de la partea vatamata Vasileva Victoria, in circumstantele in care sunt administrate
suficiente probe care dovedesc cu certitudine ca inculpata a sustras inclusiv si acest
bun (f.d. 96-97, vol. II).

In astfel de imprejurari, instanta de apel a cumulat la suma prejudiciului
incédltamintea sustrasa in valoare de 5 500 lei si costul playerului de 2 500 lei, care
constituie in total suma de 8 000 lei.

Cit priveste dezacordul apardtorului Ion Dodon privind agravarea situatiei
inculpatei prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 decembrie
2014, prin care s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un
termen de 3 ani, avind 1n vedere cd prin decizia precedenta a instantei de apel s-a
dispus un termen de proba de 1 an, instanta de recurs concluzioneaza a acest argument
este intemeiat, fiind incident, in situatia datd, temeiul pentru recurs prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca, in corespundere cu prevederile art.
436 alin. (4) Cod de procedura penald, dar si potrivit practicii judiciare, in cazul in
care a fost admis recursul partii apararii, dispunindu-se rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, aceasta, rejudecind cauza nu este in drept
sa faca o calificare mai grava a faptei sau sa aplice o pedeapsa mai severa.

In speta datd, se constatd ci potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 decembrie 2013 a fost admis apelul procurorului, cu condamnarea lui
Filipopolschi Tatiana 1n baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in
baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe un termen de
proba de 1 an (f.d. 91, vol. II).

Ulterior, a declarat recurs ordinar aparatorul inculpatului, care a fost admis, cu
casarea deciziei contestate si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel

in alt complet de judecata.

De catre acuzatorul de stat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 decembrie 2013 nu a fost contestata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2014
a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta si pronuntatid o noua hotarire
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care Filipopolschi Tatiana a fost
condamnata in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei inchisorii s-a suspendat pe un termen de proba de 3
ani (f.d. 193-194, vol. I1).

In atare circumstante, este evident ci prin majorarea termenului de proba de

catre instanta de apel, prin decizia contestatd s-au depasit limitele rejudecarii cauzei,
avind in vedere ca acuzatorul de stat nu a formulat nici o obiectie ce vizeaza pedeapsa
stabilita inculpatei, cu atit mai mult ca prin stabilirea unui termen de proba de 3 ani,
inculpatei ise creeaza o situatie mai grava, ceea ce nu este admisibil la rejudecarea
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cauzei de catre instanta de apel, care a fost dispusa prin admiterea recursului ordinar
declarat de aparatorul Ion Dodon in numele inculpatei Filipopolschi T.

Asadar, luind 1n consideratie argumentele punctate mai sus, Colegiul penal
concluzioneaza asupra temeiniciei alegatiei cu privire la individualizarea incorectd a
pedepsei inculpatei Filipopolschi T. si din aceste motive, Se impune admiterea
recursului declarat de avocatul Ion Dodon, cu casarea partiala a deciziei atacate in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri in acea parte.

15. In corespundere cu prevederile art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Dodon in numele inculpatei
Filipopolschi Tatiana, in cauza penala in privinta lui Filipopolschi Tatiana lon,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 12 decembrie 2014
in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarire in aceasta
parte, dupd cum urmeaza:

Filipopolschi Tatiana Ion se considera vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite
inculpatei Filipopolschi Tatiana lon a se suspenda conditionat pe un termen de proba
de 1 (un) an.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru

Nadejda Toma
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