Dosarul nr. 1ra-905/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

judecdtori — Timofti Vladimir i Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marian Ion in numele inculpatului Necula Ghenadie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2015, in cauza
penala privindu-l pe

Necula Ghenadie Vladimir, nascut la 05 februarie 1975,
originar din s. Varzaresti, raionul Nisporeni si domiciliat in orasul
Nisporeni, str. Toma Ciorba nr. 76, ap. 70;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.10.12.2014 - 31.01.2015 (prima instantd);

2. 23.02.2015 - 06.04.2015 (instanta de apel);

3.23.06.2015 - 19.08.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 31 1anuarie 2015, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penald, Necula Ghenadie a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita Iui Necula Ghenadie s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de doi ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organelor competente.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in procedura simplificatd conform art.
364! Cod de procedurd penald a stabilit cd, inculpatul Necula Ghenadie la data de 14



septembrie 2014, in jurul orei 11:40, conducand automobilul de serviciu, taxi de model
,Dacia Logan" cu numarul de inmatriculare NS AO 168, al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tavisma" pe str. Suveranitatii din orasul Nisporeni Si incalcand prevederile
art. 39 alin. (1), art. 45 alin. (1), lit. a), b), si alin. (2), art. 46 lit. ¢) din Regulamentul
circulatiei rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a tamponat
pietonul minor Cozari Dan, care incerca sa traverseze strada de la dreapta spre stanga,
dupa ce a iesit din fata microbuzului de ruta, de model ,,Mercedes Sprinter" cu numarul
de inmatriculare NS AO 920, care stationa pe dreapta, in urma caruia partii vatamate
minore Cozari Dan i-a fost cauzata trauma cranio-cerebrala acutd exprimatd prin
fractura liniara a osului parietal pe stanga, complicatd de o contuzie cerebrala de gradul
,1", care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 164 D, din 28 octombrie
2014, se califica ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.

Aceste actiuni ale inculpatului Necula Ghenadie au fost incadrate in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, conform indicilor, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare grava a integritdfii corporale.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre inculpatul Necula Ghenadie
prin care a solicitat aplicarea art. 79 Cod penal, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, invocind ca instanta nu a luat in consideratie faptul ca are la
intretinere un copil, pe mama sa care domiciliaza in s. Balanesti, la 19 km de la orasul
Nisporeni, respectiv va fi in imposibilitate de a se deplasa la ea cit si sd-si intretind
familia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2015 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

n motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c, instanta de fond a
analizat si a examinat cauza in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
potrivit art. 364! Cod de procedura penala si sentinta atacata este una legald verificata
sub aspectele de drept, si masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Instanta de apel a constatat ca, examinarea cauzei in instanta de fond s-a desfasurat
cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care
atrag nulitatea actelor procedurale efectuate in cauza.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de articolul 394
alin.(I) s1 (2) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a considerat cd instanta de fond a stabilit corect vinovatia
inculpatului Necula Ghenadie care a fost dovedita prin verificarea probelor administrate
de organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata in fond, cum ar fi:
declaratiile reprezentantului partii vatdmate minore, Cozari Inna, declaratiile partii
vatamate minore Cozari Dan, declaratiile martorilor Cozer Vera, Portarescu Sergiu,



Negrescu Viorel, procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza
medico-legala nr. 164 D din 28 octombrie 2014, schita accidentului rutier, procesul-
verbal de examinare a automobilului de model Dacia Logan cu n/i NS AO 168. Aceste
probe puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, fiind admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,75, 90 Cod penal si ca urmare, acesta a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
suspendarea conditionata a executdrii pe un termen de proba de doi ani si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pentru un termen de doi ani, retinand
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana
vinovatului, care anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog
nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, cat si de atitudinea acestuia fata de
cele savarsite, ca a recunoscut integral vina si regretd de cele comise, cat si lipsa
circumstantelor agravante.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de
drept s1 a numit pedeapsd echitabild in raport cu fapta comisd si personalitatea
inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la data de 30 mai 2015 (f.
d. 193, plicul postal) de catre avocatul Marian lon in numele inculpatului Necula
Ghenadie, prin care fara a indica vreun temei din cele prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Nisporeni
din 31 ianuarie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
lanuarie 2015, cu aplicarea art. 79 Cod penal, prin care sa nu fie aplicata pedeapsa
complimentara.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Marian lon in numele inculpatului Necula Ghenadie, invocind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 06 aprilie 2015, in prezenta inculpatului Necula
Ghenadie si a aparatorului acestuia Marian Ion, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 162-165), tot atunci s-a anuntat despre ziua pronuntarii deciziei
motivate — 27 aprilie 2015 (f. d. 165).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 27 aprilie 2015 expira la 28 mai 2015.

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a fost
respectat, deoarece recursul avocatului Marian Ion in numele inculpatului a fost declarat
la30 mai 2015, adica peste 2 zile de la data scurgerii termenului de 30 de zile de declarare
a recursului ordinar.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurad penala
nu a fost respectat de avocatul Marian lon, deoarece recursul in cauza a fost declarat de
avocatul Marian lon la 30 mai 2015, conform stampilei postale pe plicul expediat ( f.d.
193), prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost depus peste
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult, avocatul Marian Ion in numele inculpatului Necula Ghenadie nu a adus
argumente Intemeiate In justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar
depus la 30 mai 2015.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera, ci
recursul ordinar declarat la 30 mai 2015 de avocatul Marian Ion in numele inculpatului
Necula Ghenadie este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marian Ion in
numele inculpatului Necula Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 06 aprilie 2015, in cauza penald privindu-l pe Necula Ghenadie
Vladimir, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



