Dosarul nr. 1ra-618/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Panov Diana
in numele inculpatului Sirbu Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 in cauza penala in privinta lui,

Sirbu Serghei Octavian, nascut la 07 octombrie
1987, originar si domiciliat in or. Lipcani, str.
Larga, nr. 12, r-nul Briceni;

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 28.03.2012-24.06.2014 (prima instanta)
2.18.07.2014-05.02.2015 (instanta de apel)
3. 28.04.2015-04.08.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 iunie 2014, Sirbu
Serghei Octavian a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal (fapta fiind
recalificata de la art. 191 alin. (5) Cod penal), cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5
(cinci) ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila depusd de SA ,Moldtelecom” impotriva inculpatului a fost
admisa partial, fiind incasat de la acesta in beneficiul SA ,,Moldtelecom” prejudiciul
material in suma de 160 000 (una suta saizeci mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca de catre organul de urmarire penald Sirbu
Serghei Octavian a fost invinuit in aceea ca, fiind angajat prin ordinul nr. 1920-c din
19.10.2009 la S.A. ,Moldtelecom” in functia de expeditor, sectia logistica telefonie
mobila, departamentul comercial, fiindu-i incredintate in administrare, conform fisei
postului de serviciu, bunuri materiale stocate in depozitul ,,Unite”, amplasat pe str. M.
Dragan 23, mun. Chisinau, avind acces liber si dispunind de cheile si cardul de la usa
de intrare 1n depozit, in perioada lunilor iulie-noiembrie 2011, in diferite zile, a nsusit
ilegal marfuri si materiale publicitare stocate in depozit in suma totala de 524 353,956
lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre reprezentantul partii civile (SA
“Moldtelecom™) care a solicitat casarea acesteia cu incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului cauzat companiei in suma de 424353,956 lei.

In motivarea cerintelor sale, apelantul si-a exprimat dezacordul cu solutia de
recalificare a actiunilor inculpatului si cu cea de admitere partiald a actiunii civile,
considerind ca din continutul probelor administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti a
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fost confirmatd pe deplin vinovatia inculpatului in fapta incriminata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015,
care a fost pronuntata integral la 19 martie 2015, apelul declarat a fost admis, fiind
casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Actiunea civila a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la inculpat in
beneficiul SA “Moldtelecom” a prejudiciului material in suma de 424353,95 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd Sirbu Serghei
Octavian, fiind angajat prin ordinul nr. 1920-c din 19.10.2009 la S.A. ,,Moldtelecom” in
functia de expeditor, sectia logistica telefonie mobila, departamentul comercial, fiindu-i
incredintate in administrare, conform fisei postului de serviciu, bunuri materiale stocate
in depozitul ,,Unite”, amplasat pe str. M. Dragan 23, mun. Chigindu, avind acces liber
si dispunind de cheile si cardul de la usa de intrare in depozit, in perioada lunilor iulie-
noiembrie 2011, in diferite zile, a Tnsusit ilegal marfuri si materiale publicitare stocate
in depozit in suma totala de 524 353,956 lei.

In asa mod instanta de apel a concluzionat ci la examinarea cauzei in instanta de
fond nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul la faza anchetei de serviciu a confirmat ca
in obligatiunile Iui de serviciu intra administrarea i gestionarea bunurilor la depozitul
,Unite” amplasat pe str. M. Dragan 23, pe care le receptiona, le stoca in depozit, le
pastra, le elibera, adicd intra in contact direct cu bunurile incredintate de catre
companie.

Astfel, s-a indicat ca in calitate de delapidare a averii straine trebuie calificate
actiunile persoanelor care, conform functiilor lor de raspundere, raporturilor
contractuale sau insarcinarii speciale a proprietarului, infaptuiesc in privinta bunurilor
incredintate Tmputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare
(depozitar, expeditor, casier etc.), motiv pentru care instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, pe semnele - delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, fiind savirsitd in proportii deosebit de
mari.

In constatarea calititii de subiect al infractiunii incriminate, instanta de apel a
indicat ca potrivit contractului individual de munca nr. 115, inculpatul, incepind cu
19.10.2009 a fost angajat la SA ,,Moldtelecom” in calitate de expeditor. Potrivit p. 5 lit.
j) al contractului, salariatul are dreptul la participare in administrarea unitatii, potrivit p.
6 lit. f) salariatul este obligat sd manifeste o atitudine gospodareasca fata de bunurile
angajatorului, potrivit lit. g) si informeze de indatd angajatorul sau conducitorul
nemijlocit despre orice situatie care prezintd pericol pentru viata si sanatatea oamenilor
sau pentru integritatea patrimoniului angajatorului. Potrivit p. 7 lit. d) angajatorul are
dreptul sa tragd salariatul la raspundere disciplinara si materiald in modul stabilit de
Codul muncii si de alte acte normative. Potrivit fisei postului din 25.11.2010 inculpatul
a activat in calitate de expeditor. Atributiile postului fiind p. 2 - distribuirea bunurilor
destinate comercializarii cdtre punctele de vinzare ale SA ,,Moldtelecom” si dealeri, p. 5
- asigurarea pastrarii bunurilor materiale stocate in depozitul ,,Unite”, p. 6 - asigurarea
pastrarii bunurilor materiale la transportare pina la momentul predarii acestora, p. 10 -
tinerea evidentei bunurilor distribuite etc.

Reiesind din cele expuse mai sus, S-a conchis ca concluzia instantei de fond cu
privire la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, era
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gresita si actiunile inculpatului corect urmau a fi incadrate in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal dupa indicii calificativi: delapidarea averii straine, adicd insugirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei
de serviciu, fiind savirsita in proportii deosebit de mari.

La individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel, tinind cont
de prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, de circumstantele comiterii
infractiunii, de caracterul social-periculos al faptei si a urmarilor ei §i anume ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor deosebit de grave, de personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, a considerat ca este rational si oportun ca
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani.

Cu privire la latura civila, instanta de apel a concluzionat ca, datorita faptului ca
inculpatul a restituit partii vatamate suma de 100 000 lei, actiunea civila urma a fi
admisa cu dispunerea incasarii de la inculpat a sumei de 424 353, 95 lei, cu titlu de
prejudiciu material in beneficiul SA ,, Moldtelecom”.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, care a fost depus la Curtea Suprema de Justitie la 09 aprilie 2015 si
care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, CU mentinerea sentintel.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoci asupra faptului ci de catre partea
acuzarii nu a fost probat decit faptul insusirii telefoanelor mobile, nu si a altor bunuri
care 1 se incrimineazd, in acest sens considerind neintemeiata si solutia in latura civila.

La fel, se criticd concluzia instantei de apel cu privire la condamnarea
inculpatului in baza art. 191 Cod penal, aceasta din motiv ca ultimul nu avea, conform
obligatiunilor de serviciu, imputernicirea de a administra bunurile sustrase, lipsindu-i
astfel calitatile subiectului infractiunii incriminate.

In acelasi sens se indica si asupra faptului ci inculpatul nu a semnat, decit abia
dupa depistarea disparitiei bunurilor in urma inventarierii, un contract de raspundere
materiald a bunurilor, iar pentru a-si demonstra regretul fata de cele comise, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii si la restituirea prejudiciului cauzat prin actiunile sale.

6.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca in continutul acestuia se critica
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, fapt ce nu constituie temei
de recurs.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza partial hotarirea atacata, rejudeca
cauza si mentine hotérirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

La fel, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 401 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala, partea civila poate declara apel in ce priveste latura
civila.

Conform art. 409 Cod de procedura penala, prin efectul devolutiv al caii de atac
se ntelege conditionarea examinarii apelului doar in privinta apelantului si calitatii lui
procesuale, cit si examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara
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motivelor invocate in apel, daca acestea sint in favoarea inculpatului. Prin declararea
apelului se provoaca o verificare multilaterald de fapt si de drept a sentintei, verificare
care se efectueaza in masura in care hotarirea a fost atacata, in baza materialelor din
dosar doar in privinta acelor fapte care au format obiectul judecarii In prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) din Codul de proceduri penali,
instanta de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului,
pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cind
aceste erori au influentat asupra hotaririi in defavoarea inculpatului.

Colegiul largit atesta ca din materialele cauzei rezulta ca sentinta a fost atacata cu
apel de catre reprezentantul partii civile, care a solicitat casarea acesteia si incasarea
din contul inculpatului a prejudiciului cauzat companiei SA ,,Moldtelecom” in
suma de 424 353,956 lei.

In atare circumstante se constati ci instanta de apel putea declansa o continuare a
judecarii cauzei in fond doar in latura civilda, obligatie care insd a fost incalcata,
deoarece cauza a fost judecata atit in latura civila, cit si penala, fiindu-i agravata situatia
inculpatului.

Astfel, cu toate cd solutia instantei de apel in esenfa sa era corecta atit in latura
civila, cit si in cea penald, avind in vedere argumentele expuse supra, aceasta nu se
putea pronunta in latura penald, deoarece sentinta a fost atacatd cu apel doar de catre
partea civild, iar solutia instantei de apel i-a inrautatit situatia inculpatului.

Cit priveste argumentele recurentului, Colegiul penal largit constata ca in speta
lipseste temeiul de recurs invocat - faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita,
odatd ce corect s-a constatat vinovatia inculpatului in fapta incriminatd de catre partea
acuzarii.

Totodata, pornind de la prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
raportate la circumstantele cauzei, invocate supra, Colegiul penal largit atesta prezenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald -
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Eroarea comisa urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs, prin adoptarea
solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala — casarea
deciziei instantei de apel, in latura penald, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei,
prin care Sirbu Serghei Octavian a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani, in baza art. 90 Cod penal. La
fel, avind in vedere solutia adoptata, inculpatul Sirbu Serghei Octavian urmeaza a fi
eliberat din institutia penitenciara in care se detine, daca nu executa o alta pedeapsa.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. alin. (1) pct. 2) lit. a), (2) si (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Panov Diana in numele inculpatului
Sirbu Serghei, caseaza partial, in latura penala decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindau din 05 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui Sirbu Serghei
Octavian, cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 24 1unie 2014, prin care Sirbu Serghei Octavian a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani, in
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baza art. 90 Cod penal.

In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Inculpatul Sirbu Serghei Octavian urmeaza a fi eliberat din institutia
penitenciard in care se detine, daca nu executa o altd pedeapsa.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



