Dosarul nr. 1ra-896/15

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru,

a judecat fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Dilion Dorina in numele inculpatului Luca Veaceslav, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 februarie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Luca Veaceslav Andrei, nascut la 06.07.1983,
originar din Kazahstan, regiunea Turgaisk
Jaksinski, locuitor al s. Gotesti, r-nul Cantemir.
Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 09.01.2014 - 13.06.2014;

2. instanta de apel: 14.07.2014 - 03.02.2015;

3. instanta de recurs: 19.06.2015 - 11.08.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 13.06.2014, adoptata in ordinea
prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penald, Luca V. a fost condamnat:

- In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare ;

- In baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de circulatia legald a substantelor narcotice pe un termen de 3
ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 3 ani si 8 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia
legala a substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Vilcu S., in privinta
caruia decizia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 17.08.2013, in
jurul orei 21%, Luca V. aflindu-se in s. Gotesti, r-nul Cantemir, actionind cu
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intentia sa obtind un venit in rezultatul realizarii ilegale de substante narcotice,
contrar prevederilor Legii nr. 382 - XIV din 06.05.1999 cu privire ,la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor”, in complicitate cu Vilcu S. care a
intermediat Intilnirea cu persoana cumpardtoare de cinepa stiind cu certitudine
despre scopurile infractionale a pastrat, transportat si comercializat la pretul de
500 lei (cu bancnote marcate) persoanei sub acoperire MAI, Manolov C., in
cadrul achizitiei de control, 5 pachetele din ziar cu masa vegetala uscata si
maruntitd, In cantitate totala de 11,55 gr obtinuta in conditii nestabilite de catre
organul de urmarire penald, care conform concluziilor raportului de expertizi nr.
5835 din 21.08.2013, reprezinta marihuand.

Tot el, la 23.08.2013, in jurul orei 14%, aflindu-se in s. Gotesti r-nul
Cantemir, urmadrind acelasi scop ilegal de comercializare a substantelor
narcotice, contra sumei de 2 000 lei (cu bancnote marcate) a vindut in cadrul
achizitiei de control persoanei sub acoperire MAI, Manolov C., doud pachete cu
masa vegetald uscata si maruntitd, In cantitate totala de 82,3 gr obtinutd in
conditii nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald, care conform
concluziilor raportului de expertizi nr. 5907 din 06.09.2013, reprezinta marihuand.

Tot el, la 03.09.2013, in jurul orei 17%, aflindu-se in s. Gotesti r-nul
Cantemir si urmarind acelasi scop ilegal de comercializare a substantelor
narcotice contra sumei date ca avans de 4 000 lei (cu bancnote marcate) a vindut
si Instrdinat in cadrul achizitiei de control persoanei sub acoperire MAI, Manolov
C., doudzeci de pachete din polietilena transparente cu masa vegetala uscata si
madruntita, In cantitate totala de 640 gr obtinutd in conditii nestabilite de catre
organul de urmarire penald, care conform concluziilor raportului de expertiza nr.
6331 din 17.09.2013, reprezintd marihuand si se refera la substantele narcotice.
Potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin
HG nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari, neintrebuintata in
scopuri medicale, care este inclusa in Tabelul nr. 1 a substantelor narcotice si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale, lista nr. 1 aprobati prin HG
nr. 1088 din 05.10.2004 si modificirile aprobate prin HG nr. 43 din 26.01.2009, fiind
retinut in flagrant de colaboratorii de politie.

Tot el, 1a 03.09.2013, intre orele 18> si 19%, in urma efectudrii perchezitiei
autorizate la domiciliul cet. Luca V. situat in s. Gotesti r. Cantemir de catre
colaboratorii de politie In scopul descoperirii de substante narcotice detinute
ilegal, a prelucrat si pastrat la domiciliu cantitati mari de rdsina de cannabis, in
scopuri personale de consum, fard scop de instrdinare si fara a avea autorizatia
corespunzatoare, unde s-au depistat si ridicat trei fragmente din sticla de polimer
ce contineau depuneri de substanta de culoare cafenie, care conform concluziilor
raportului de expertizd chimicd nr. 6331 din 17.09.2013, s-a stabilit cd reprezinta
urme de rdsind de cannabis in cantitate de 0,08 gr, care fac parte din categoria
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substantelor narcotice, neutilizata in scopuri medicale, care este inclusa in
Tabelul nr. 1 a substantelor narcotice si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, Lista nr. 1 aprobata prin HG nr. 1088 din 05.10.2004, care
potrivit Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata in
baza HG nr.79 din 23.01.2006 si modificarile aprobate prin HG nr. 43 din
26.01.2009, rasina de canabis depistata face parte din categoria substantelor
narcotice si corespunde cantitdtilor (proportiilor) mari.

3. Sentinta a fot atacatd cu apeluri de procurori, care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Luca V. sa
fie condamnat in baza art. 2177 alin. (4) lit. d) si art. 217 alin. (2) Cod penal, la 5
ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 3 ani, din motiv cd instanta de fond pronuntind
sentinta in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, a retinut o
altd incadrare juridica decit cea constatata in rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 03 februarie
2015, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta in privinta lui Luca V.
si pronuntata o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
prin care Luca V. a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
si 2 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice
si psihotrope pe un termen de 3 ani, termenul executarii pedepsei lui Luca V.
urmind a fi calculat din momentul retinerii acestuia.

In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

4.1. La pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd, prima instanta gresit a interpretat normele legislatiei penale in
privinta inculpatului Luca V. recalificind actiunile acestuia, or inculpatul a
recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald recunoscind invinuirea adusa in
privinta sa. Respectiv, In situatia aplicdrii de cdtre prima instantd a
dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, ultima era obligata sa verifice
indeplinirea cerintelor dispozitiilor normei vizate si in circumstantele date nu
putea retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decit cea retinuta
in rechizitoriu.



Astfel, instanta de apel analizind ansamblul de probe si faptul ca
inculpatul Luca V. In sedinta instantei de apel a sustinut cererea sa privind

examinarea cauzei In procedura simplificatd, respectind prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, a stabilit cd prin actiunile sale inculpatul
Luca V. a comis infractiunile prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal,
cu indicii pdstrarea, prelucrarea, transportarea si instrdinarea ilegald a substantelor
narcotice, savirsite in proportii deosebit de mari si art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
indicii: prelucrarea, pdstrarea substantelor narcotice, actiuni sdvdrsite in proportii
mari gi fard scop de instrdinare.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Dilion Dorina in numele inculpatului, care invocind temeiul de drept
prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicita casarea
partiald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In argumentarea recursului recurentul a mentionat urmatoarele:

- instanta de fond corect a ajuns la concluzia excluderii din invinuire,
potrivit prevederilor art. 94 Cod de procedurd penald, a actiunilor privind
instrdinarea ilegald a 640 gr de marihuand, ca fiind obtinute prin provocare la
instrainare;

- In cadrul judecarii cauzei in instanta de fond s-a constatat cert faptul
precum ca inculpatul a fost instigat de catre colaboratorul de politie, care
activa sub acoperire, la savirsirea infractiunilor imputate;

- din continutul ordonantelor emise si autorizate de catre organul de
urmadrire penald privind pornirea urmaririi penale precum si dispunerii
efectudrii actiunilor de investigatie pe marginea banuielii rezonabile in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 Cod penal, numele inculpatului
Luca V. nu figureaza;

- inculpatul Luca V. a contestat incadrarea juridica a faptelor indictate in
rechizitoriu, desi a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata,
deoarece: ,,In declaratiile sale inculpatul poate si este in drept si nu fie de acord cu
incadrarea juridicd a faptei (faptelor), asa cum alau fost refinutd/retinute in
rechizitoriu, putind solicita schimbarea incadrdrii juridice.”

6. Acuzatorul a depus referinta asupra recursului declarat, considerind ca
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pe motiv ca potrivit prevederilor art. 430
Cod de procedura penala, recurentul este obligat sa indice temeiurile prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de
instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicita reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile normei sus-
mentionate.



7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sda respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, iar potrivit acestei norme, hotdrirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci
cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In scopul aplicrii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara constantd, Colegiul
penal retine ca, pentru verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala instanta de recurs trebuie sa tina seama de
fapta savirsitd, asa cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, dar va
supune unui control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificind
daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta dats, inculpatul Luca V. a fost pus sub invinuire de citre organul
de urmadrire penald in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, cu indicii
calificativi - pdstrarea, prelucrarea, transportarea si instrdinarea ilegald a substantelor
narcotice, savirsitd in proportii deosebit de mari, si art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
indicii calificativi - prelucrarea, pdstrarea substantelor narcotice, actiuni sdvirsite in
proportii mari si fird scop de instrdinare.

Instanta de fond examinind cauza in procedura simplificatd prevdzuta la
art. 364! Cod de procedura penald, a recalificat actiunile inculpatului Luca V. pe
capatul de Invinuire imputat in baza art. 217! alin. (4) lit. d), in alin. (3) lit. f) art.
217" Cod penal, pe motiv ca ultimul a fost provocat sa savirseasca infractiunea.
Or, pe un episod, dinsul, a comis infractiunea la insistenta persoanei sub
acoperire.



Ulterior, instanta de apel, judecind apelurile declarate de partea acuzarii,
respectind prevederile art. 414-418 Cod de procedura penala, a adoptat o noua
hotdrire, prin care inculpatul Luca V. a fost condamnat conform invinuirii
inaintate.

Instanta de recurs considerda ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului Luca V. in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, motivind ca la examinarea cauzei instanta de fond nu a
tinut cont de explicatiile Hotaririi Plenului CS] nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele judecitoresti”.

Colegiul penal remarca cd, potrivit materialelor dosarului s-a stabilit cu
certitudine faptul cd cauza penala in instanta de fond a fost examinata in
procedura speciald pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, astfel incit, conform cererii
din 25.04.2014 anexata la materialele cauzei inculpatul Luca V. a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, fapt confirmat si sustinut de
catre acesta si in sedinta instantei de apel (f.d. 113, vol. II).

Din cele mentionate mai sus, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel si-a motivat solutia, privind condamnarea inculpatului Luca V. in savirsirea
infractiunilor imputate, cu respectarea prevederilor legale, argumentare expusa
in pct. 4.1. al prezentei decizii, pe care Colegiul penal o accepta ca fiind una
corespunzatoare probelor dosarului.

Totodata, Colegiul penal releva ca instanta de apel examinind cauza si
tinind cont de explicatiile pct. 30 al Hotaririi Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013
,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de cidtre instantele judecitoresti”,
precum si de faptul ca Luca V. in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut
cererea privind examinarea cauzei in procedura simplificata, corect a casat
sentinta primei instante si a pronuntat o noud hotdrire, prin care a constatat
situatia de fapt si a incadrat fapta inculpatului asa cum a fost formulata in
rechizitoriu, stabilindu-i pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele apdrdrii, precum ca Luca V. a fost provocat de
cdtre investigatorul sub acoperire la savirsirea actiunilor ilicite, s-a lasat cuprins
de ideea asupra unui profit nejustificat, usor, instanta de recurs il respinge, pe
motiv cd acesta contravine materialelor cauzei. Or, inculpatul prin cererea din
25.04.2014 a recunoscut fapta incriminatd prin rechizitoriu si a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, fapt confirmat si sustinut de
catre Luca V. in sedinta instantei de apel (f.d. 113, vol. II).



Prin urmare, reiesind din faptul ca prin rechizitoriu lui Luca V. i-a fost
incriminata comiterea infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) si art.
217 alin. (2) Cod penal, fapte recunoscute in totalitate de inculpat atit in instanta
de fond cit si in cea de apel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a
casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire prin care l-a condamnat pe Luca V.
conform Invinuirii Inaintate.

Cu referire la argumentul ca, din continutul ordonantelor emise de
organul de urmarire penala privind pornirea urmdririi penale precum si dispunerii
efectudrii actiunilor operativ-investigative pe marginea banuielii rezonabile in
savirsirea infractiunii previzute de art. 217 Cod penal, numele inculpatului Luca
V. nu figureaza (f.d. 1, vol. I), Colegiul penal mentioneaza, ca ilegalitatea
actiunilor organelor de urmarire penala in conformitate cu prevederile art. 251
alin. (4) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in
cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

In atare circumstante, se evidentiaza cd, la 24.12.2013, inculpatului Luca V.
in prezenta aparatorului, i-a fost adus la cunostinta procesul-verbal despre
informare cu privire la terminarea urmdrii penale si prezentarea materialelor de urmdrire
penald, la acel moment, careva obiectii ori cereri, ultimii nu au avut (f.d. 55 vol. II).

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Totodatd, nu schimba situatia nici faptul cd in ordonanta nominalizatd nu
este indicat numele inculpatului. Or, potrivit art. 255 alin. (3) Cod de procedura
penald, organul de urmadrire penald dispune efectuarea actiunilor procesuale prin
ordonanta motivata. Faptul ca in ordonanta nominalizatd nu a fost indicat
numele inculpatului, dar a fost mentionatd o persoana necunoscuta nu constituie
temei ca ulterior, dupa stabilirea identitatii persoanelor banuite ca au comis fapta
prejudiciabild pentru care a fost pornitd urmarirea penald sa fie recunoscute in
calitate de banuiti sau invinuiti.

Or, dupa inceperea urmadririi penale si pind la identificarea faptuitorului
organul de urmadrire penala a intreprins un sir de actiuni de investigatie, care nu
pot fi efectuate fard a fi legal pornitd urmadrirea penald.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide cd concluzia
instantei de apel privind condamnarea inculpatului Luca V. in sdvirsirea
infractiunilor imputate este intemeiata si corecta.



Colegiul penal retine ca, temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare,
hotdrirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale, prescrise la art. 414-418
Cod de procedura penald, tinind cont totodata si de explicatiile Plenului Curtii
Supreme de Justitie prescrise in Hotarirea nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele judecitoresti”, de aceea
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Dilion
Dorina In numele inculpatului Luca Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 03 februarie 2015, in cauza penald in privinta
lui Luca Veaceslav Andrei, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru



