Dosarul nr. 1ra-885/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Ciobanu
Sergiu, avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului Babalunga Sergiu si de
inculpatul Babalunga Sergiu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 07 iulie 2014, si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 24 martie 2015, in cauza penald in privinta lui

Babdlunga Vasile Procopie, ndscut la 31.01.1964,

originar din s. Sagaidac r-nul Cimiglia, domiciliat in

s. Zloti r-nul Cimisglia.

Babdlunga Sergiu Vasile, ndscut la 23.08.1996,

originar si domiciliat in s. Zloti, r-nul Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 24.10.2012 - 07.07.2014;

2. instanta de apel: 20.08.2014 - 24.03.2015;

3. instanta de recurs: 18.06.2015 - 05.08.2015.
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 07 iulie 2014,
Babalunga V. si Babalungd S. au fost achitati de sub Invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savirsita de inculpati.

Prin aceiasi sentintd, Babdlunga V. a fost achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 208 alin. (2) Cod penal, din motiv ca nu
s-a constatat existenta infractiunii.

2. De cétre organul de urmadrire penala, inculpatii Babalunga V. si minorul
Babdlunga S. au fost invinuiti de faptul ca, in perioada de timp 25.03.2012 -
02.04.2012, actionind impreund, prin intelegere prealabila, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, in interes material, cu ajutorul automobilului de model
,Hyundai H-100” cu n/i C KR 036, au sustras pe ascuns de pe intervalul de cale
ferata , Revaca-Parc Revaca” kilometrul 7-8, 43 placute din metal de model D-50,
198 fixatoare, 57 cuie din metal si 11 placute duble, pricinuind astfel Is ,,Calea
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Ferata din Moldova” o paguba materiald considerabild in suma totala de 9 421,21
lei.

Organul de urmadrire penald a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi: Furtul, adici sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Totodatd, Babdlunga V. a fost invinuit de faptul cd, in perioada sus-
mentionatd, stiind cu certitudine ca feciorul sau Babalunga S. este minor, 1-a atras
pe ultimul la comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

Organul de urmadrire penala a calificat actiunile lui Babalunga V. in baza
art. 208 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi: Atragerea minorilor la activitate
criminald, sdvirsitd de pdrinti.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel acuzatorul de stat, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit cdreia Babalunga S. sa
fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub formd de amenda In marime de 500 unitati conventionale, iar Babalunga V.
sa fie recunoscut culpabil de sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), d) si art. 208 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, 2 ani inchisoare;

- In baza art. 208 alin. (2) Cod penal, 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sad-i fie stabilita lui Babdalunga V. pedeapsa de 4 ani
inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita sa fie adaugata partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 12.01.2012
si sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva, 7 ani iInchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instantd a dat o apreciere
incorecta probelor administrate la dosar, ceea ce a dus la emiterea unei sentinte
ilegale si nefondate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror in privinta lui
Babalunga V., cu mentinerea sentintei fara modificari.

A fost admis apelul declarat de procuror in privinta lui Babalunga S., s-a
casat sentinta In aceasta parte si s-a pronuntat o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Babalunga S. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de
200 unitati conventionale, in rest sentinta fiind mentinuta.



4.1. Instanta de apel a constatat ca, inculpatul minor Babdlunga S., in
perioada de timp 25.03.2012 - 02.04.2012, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, In interes material, folosindu-se de faptul cd nu este vazut de careva
persoane strdine, a sustras de pe intervalul de cale ferata ,Revaca-Parc Revaca”,
kilometrul 7-8, 43 placute din metal de model D-50; 198 fixatoare; 57 cuie din
metal; 11 placute duble, pricinuind astfel IS ,Calea Feratia din Moldova” o
pagubd materiald considerabila in suma totala de 9 421,21 lei.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Babalunga S. in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu indicii furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut probele ce confirma vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume:
declaratiile reprezentantului partii civile Is ,,CFM”, Butu V. (f.d. 152, vol. II);
martorilor: Carapunarli V. (f.d. 164, vol. II); Ganu I. (f.d. 172-173, vol. II);
Selezniov M. (f.d. 153-155, vol. II); Vasiliu M. (f.d. 156-157, vol. II); Mironov A.
(f.d. 160, vol. II); Grecov V. (f.d. 158-158, vol. II); Baciu I. (f.d. 161-163 vol. II);
Petrenco Ev. (f.d. 165-166 vol. II); Leanca A. (f.d. 176-177, vol. II); Vasilenco V.
(f.d. 174-175, vol. II); Dabija I. (f.d. 179, vol. II); Scrob S. (f.d. 178, vol. II),
apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd vina inculpatului Babdlunga S. in
comiterea infractiunii imputate a fost pe deplin doveditd si de urmatoarele
probe:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.04.2012, prin care s-a
examinat locul depistdrii placutelor, fixatoarelor si cuielor sustrase, (f.d. 10-15,
vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2012, prin care s-a cercetat
locul comiterii sustragerii si anume sectorul de cale ferata ,,Revaca-Revaca
Parc”(f.d. 26-33, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.05.2012 prin care s-au
examinat 50 placi de model D-50, 218 fixatoare, 537 cuie metalice, 11 placi duble
si o placd de model KE, (f.d. 16, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2012 prin care s-au
examinat descifrdrile convorbirilor telefonice a nr. 069057569, ce apartine lui
Babalunga V. (f.d. 52, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 11.05.2012 prin care s-a efectuat perchezitia
la domiciliul lui Babalunga V., in cadrul cdreia au fost ridicate un baros, un
ciocan, o rangd din metal, automobilul de model ,, Hyundai H-100” cu nr./i. C
KR 036, 3 fixatoare, o placa metalicd si doud cuie (f.d. 85-90 vol. I);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.05.2012, prin care s-a
examinat locul indicat de catre minorul Babalunga S. unde s-a presupus cad a
strins obiectele (placutele, cuiele fixatoarele) de la calea feratd si anume a fost
examinata portiunea de cale feratd Caindri-Zloti, potrivit caruia au fost depistate
3 placi metalice, 7 fixatoare si 21 cuie metalice (f.d. 94-97, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2012 prin care s-a examinat
o placa de model D-50 depistata si ridicata in cadrul perchezitiei din 11.05.2012 la
domiciliul lui Babalunga V., trei fixatoare si trei placi de model D-65 depistate in
cadrul cercetarii la fata locului din 11.05.2012 (f.d. 98-100, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2012 prin care s-a examinat
barosul, un ciocan si o ranga depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din
11.05.2012 la domiciliul lui Babalunga V.;

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 18.05.2012
(f.d. 103-107, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 21.05.2012, in
cadrul cdreia martorul Vasilenco V. a recunoscut a doua persoana cu care a venit
Babalunga V. la punctul de colectare a metalului (f.d. 110-111, vol. I);

- raportul de expertizda nr. 62 din 11.06.2012, prin care s-a constatat ca, pe
suprafata a trei placute de model D-50, prezentate la examinare sunt depistate
urme create in urma loviturilor. Urmele depistate pe suprafata placutelor de
model D-50, puteau fi create si cu ajutorul instrumentelor prezentate spre
examinare (barosul, ciocanul, ranga) (f.d. 129-130, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca probele cercetate sunt veridice, pertinente si
utile, coroboreaza cu intregul sistem de probe analizat si apreciat, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod procedurd penala si demonstreaza cu certitudine faptul
cd inculpatul Babalunga S. a comis furtul de unul singur si nu impreuna si prin
intelegere prealabild cu Babalunga V.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorilor Carapunarli V. si Ganu L
instanta de apel a constatat cu certitudine ca anume inculpatul minor Babalunga
S., de unul singur a sustras detaliile metalice de pe segmentul de Calea ferata
sus-indicat.

Faptul ca Babdlunga V. cunostea despre faptul ca fiul sau a adus acasa
detalii metalice, nu echivaleaza cu recunoasterea lui in calitate de vinovat in
comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel a conchis ca Babadlunga V. nu poate fi tras la raspunderea
penald nici conform prevederilor art. 323 Cod penal, or, conform prevederilor
art. 323 al. (2) Cod penal, nu sint pasibili de rdspundere penald pentru favorizarea
infractiunii sotul (sotia) si rudele apropiate ale persoanei care a sdvirsit infractiunea,
astfel, Babadlunga V., fiind tatdl inculpatului minor Babdlunga S., nu poate purta
raspundere penala pentru favorizarea infractiunii comise de catre ultimul.



De asemenea, concluziile primei instante expuse in sentinta de achitare vin
in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece, reiesind din declaratiile
martorului Carapunarli V. rezulta ca dinsul l-a observat pe Babilungd S. cd s-a oprit
si a incdrcat plici de pe linia de tren, era singur nu a tinut discutii cu el. Din tufari a
luat plicile de metal si le-a aruncat in motocicletd si a plecat mai departe, iar potrivit
declaratilor martorului Ganu I. rezultd ca dinsul discutind cu Babdlungd V. la
poartd, venise fiul acestuia S. cu motocicleta si din atas incepuse sd arunce nigte fier.

Astfel, instanta de apel a constatat si considerat ca instanta de fond, in
prezenta circumstantelor analizate mai sus, incorect a conchis nevinovatia lui
Babalunga S. de comiterea furtului si a concluzionat necesitatea casarii sentintei
si condamnadrii lui in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La aprecierea categoriei si masurii pedepsei, instanta de apel tinind cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatului Babdlunga S. poate avea loc prin stabilirea in privinta acestuia a
unei pedepse non-privative de libertate prevazute de art. 186 alin.(2), lit. d) Cod
penal, sub forma de amendd, sub nivelul minim prevazut de lege pentru aceasta
infractiune, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, retinind ca circumstantd
exceptionald comiterea infractiunii in timpul minoratului.

5. Decizia instantei de apel este atacatda cu recursuri ordinare de catre
procuror, inculpatul Babalunga Sergiu si avocatul acestuia Scrob Mihail:

- procurorul care invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd, in alt complet de judecats,
argumentind ca instantele de judecata nu au apreciat la justa valoare probele
prezentate de catre acuzare si incorect l-au achitat pe Babalunga V. de comiterea
infractiunilor incriminate, precum si neintemeiat a exclus din Invinuirea lui
Babalunga S. semnul calificativ ,,de doud sau mai multe persoane”.

Instanta de apel, in cauza datd, nu a indeplinit cu strictete prevederile art.
414 alin. (5) Cod de procedura penald, precum si explicatiile date de catre Plenul
Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel” .

- avocatul Scrob Mihail in numele inculpatului Babdlunga S., invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 12) Cod de procedurd penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, argumentind ca:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald, deoarece apelul
procurorului a fost gresit admis in partea recunoasterii vinovatiei lui Babalunga
S.1n savirsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- faptei sdvirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- fapta retinuta in sarcina inculpatului Babalunga S. de cdtre instanta de
apel este bazatd doar pe presupuneri;



- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de
legea penald, si anume a fost condamnat pentru colectarea fierului uzat;

- placutele si cuiele din metal au fost gasite de Babdlunga S. in padurea de
linga s. Zloti, r-nul Cimislia, unde aceste piese din metal au fost aruncate dupa
demontarea portiunii de cale ferata Cainari-Zloti;

- de cdtre partea acuzdrii nu a fost stabilita data si ora concretd a sustragerii
pieselor de pe intervalul de cale ferata ,Revaca - Parc Revaca”, in ordonanta
privind pornirea urmaririi penala din 13.04.2012, fiind indicatd doar perioada;

- prin decizia instantei de apel, inculpatului Babdlunga S. i-au fost incalcate
drepturile prevazute de art. 24 Codul de procedura penala si art. 6 COEDO.

- inculpatul Babdlungd S., invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei, argumentind ca:

- instanta de apel, nu a dat apreciere corecta declaratiilor martorilor
acuzarii;

- de catre instanta de apel nu este argumentata cu careva probe procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2012, prin care s-a examinat locul
comiterii sustragerii si anume sectorul de cale feratd ,,Revaca-Parc-Revac”;

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Babalunga V. unde s-a
ridicat ranga, barosul si un ciocan, nu au nimic comun cu sustragerea de metal la
calea feratg;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 25.05.2012, este lipsit de
temei, deoarece aceste actiuni s-au petrecut In lipsa aparatorului si a
reprezentantului legal al banuitului minor, unde in mod flagrant s-au incalcat
drepturile minorului la aparare;

- piesele colectate de catre inculpatul Babalunga S. sunt bunuri fara
stapin, iar potrivit art. 323 Cod civil, posesorul unui bun imobil fara stapin
devine proprietarul acestuia, prin ocupatiune, de la data intrarii in posesiune in
conditiile legii - (Decizia CSJ din 26.09.2006, nr. Ira-767 / 2006).

5.1. Reprezentatul IS , Calea Feratd din Moldova” a depus referintd privind
opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate, considerind ca este intemeiat
recursul ordinar declarat de procuror si urmeaza a fi admis, iar recursurile
inculpatului si avocatului acestuia urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind
vadit neintemeiate.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs



examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fdra citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca recurentii invoca drept
temeiuri pentru recurs pct. 6), 8), 9), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
in care: pct. 6 - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; pct. 8 - nu
au fost intrunite elementele infractiunii; pct. 9 - inculpatul a fost condamnat pentru o
faptd care nu este previzutd de legea penald; pct. 12 - faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

In esentd, recurentii critici aprecierea probelor de citre instanta de apel,
insa acest argument nu poate fi retinut deoarece, conform art. 101 alin. (2) Cod de
procedura penald, la faza judecdrii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele
conform propriei convingeri formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Astfel, In probarea argumentelor invocate, recurentii au expus In
continutul recursurilor un sir de probe, care in opinia lor nu au fost apreciate de
instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral.

Verificind argumentele recursurilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
constata cd, instanta si-a motivat decizia in conformitate cu exigentele stipulate
exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la admiterea apelului
declarat de procuror.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar.

Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta in
privinta achitdrii lui Babalunga V. urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia ca probele cercetate, coroborind intre ele, formeaza un ansamblu
probatoriu prin care evident se dovedeste vinovatia lui Babalunga S. de
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comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si
nevinovatia lui Babdlunga V. prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 208
alin. (2) Cod penal.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea cd, chestiunea de apreciere
a probelor data de instanta de apel, invocata de recurenti in cererile de recurs,
tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei
de fond si apel. Prin urmare, conform jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca, la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in
speta.

Mai mult, din materialele dosarului rezults, ca instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplina masurd de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate,
le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat
vinovdtia inculpatului Babdlunga S. in savirsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs respinge argumentele apadrarii, precum ca nu a fost
dovedita vinovatia lui Babdlunga S. in savirsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, totodatd, respingind si argumentele procurorului
precum ca a fost dovedita vina lui Babalunga V. in savirsirea infractiunilor
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 208 alin. (2) Cod penal, deoarece
instanta de apel, a descris amanuntit in decizia adoptata cumulul de probe,
dindu-i o apreciere cuvenita si just a considerat ca exista suficiente probe care cu
certitudine dovedesc vinovatia lui Babalunga S. si nevinovatia lui Babalunga V.
de comiterea infractiunilor incriminate, cum este descrisd in pct. 4.1. a prezentei
decizii, si anume: declaratiile reprezentantului partii civile IS ,CFM”, Butu V.
(f.d. 152, vol. II); martorilor Selezniov M. (f.d. 153-155, vol. II); Vasiliu M. (f.d.
156-157, vol. II); Mironov A. (f.d. 160, vol. II); Grecov V. (f.d. 158-158, vol. II);
Baciu I. (f.d. 161-163 vol. II); Petrenco Ev. (f.d. 165-166 vol. II); Leanca A. (f.d. 176-
177, vol. II); Vasilenco V. (f.d. 174-175, vol. II); Dabija I. (f.d. 179, vol. II); Scrob S.
(f.d. 178, vol. II), apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, care
coroboreaza cu declaratiile martorilor Carapunarli V. (f.d. 164, vol. II) si Ganu L
(f.d. 172-173, vol. II) si in ansamblul lor demonstreaza faptul ca Babalunga S. a
comis furtul de unul singur dar nu Impreund si prin intelegere prealabila cu
Babdlunga V.



Colegiul considerd justa concluzia instantei de apel, ca vina inculpatului
Babadlunga S. in savirsirea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, se dovedeste pe deplin si de urmdtoarele probe:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.04.2012, prin care s-a
examinat locul depistdrii pldcutilor, fixatoarelor si cuielor sustrase, (f.d. 10-15,
vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2012, prin care s-a cercetat
locul comiterii sustragerii si anume sectorul de cale ferata , Revaca-Revaca
Parc”(f.d. 26-33, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.05.2012, prin care s-a examinat
50 placi de model D-50, 218 fixatoare, 537 cuie metalice, 11 placi duble si o placa
de model KE, potrivit caruia pe o parte a pldcilor se depisteaza inscriptia “80” si
pe locul instaldrii sinei de cale ferata sunt slefuite si stralucesc (f.d. 16, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2012, prin care s-a examinat
descifrarile convorbirilor la nr. 069057569 ce apartine lui Babalunga V. (f.d. 52,
vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 11.05.2012, prin care s-a efectuat perchezitie
la domiciliul lui Babdlunga V., in cadrul cdreia au fost ridicate un baros, un
ciocan, o rangd din metal, automobilul de model ,, Hyundai H-100” cu nr./i. C
KR 036, 3 fixatoare, o placa metalica si doua cuie (f.d. 85-90 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.05.2012, prin care s-a
examinat locul indicat de catre minorul Babalunga S. unde se presupune ca a
strins obiectele (placutele, cuiele fixatoarele) de la calea ferata si anume a fost
examinat portiunea de cale ferata Cdindri-Zloti, potrivit caruia au fost depistate 3
pldci metalice, 7 fixatoare si 21 cuie metalice (f.d. 94-97, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2012, prin care s-a examinat
o placa de model D-50 depistatad si ridicata in cadrul perchezitiei din 11.05.2012 la
domiciliul lui Babalunga V., trei fixatoare si trei placi de model D-65 depistate in
cadrul cercetdrii la fata locului din 11.05.2012 si anume locul indicat de catre
minorul Babalunga S. unde se presupune ca a strins obiectele (placutile, cuiele si
fixatoarele) de la calea ferata (f.d. 98-100, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2012, prin care s-a examinat
barosul, un ciocan si o ranga depistate si ridicate In cadrul perchezitiei din
11.05.2012 la domiciliul lui Babalunga V.;

Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 18.05.2012
(f.d. 103-107, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 21.05.2012, in
cadrul cdrui martorul Vasilenco V. a recunoscut a doua persoana cu care a venit
Babalunga V. la punctul de colectare a metalului (f.d. 110-111, vol. I);



- raportul de expertizd nr. 62 din 11.06.2012, prin care s-a constatat cd, pe
suprafata a trei placute de model D-50, prezentate la examinare sunt depistate
urme create In urma loviturilor. Urmele depistate pe suprafata placutelor de
model D-50, puteau fi create si cu ajutorul instrumentelor prezentate spre
examinare (barosul, ciocanul, ranga) (f.d. 129-130, vol. I).

Cit priveste argumentul procurorului ca instanta de apel neintemeiat a
exclus semnul calificativ ,,de doud sau mai multe persoane”, Colegiul releva ca
aceasta concluzie este corecta si argumentatd, or, instanta de apel examinind
cauza a conchis cd Babalunga S. a comis furtul de unul singur.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penalda, invocat de recurenti este neintemeiat si
declarativ, fiind lipsit de suport probatoriu.

6.1. Pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, stipuleaza ca hotdirirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare de drept, comisd de
aceasta, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de , neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectivd sau subiectivd a infractiunii).

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza si verificind
probele in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia justa cu privire la vinovatia inculpatului Babalunga S. in
comiterea infractiunii imputate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfdsurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul precizeaza cd instanta de apel la judecarea cauzei corect a
ajuns la concluzia de casare a sentintei si a pus la baza solutiei sale de vinovatie a
inculpatului In savirsirea infractiunii imputate probele administrate si anume
declaratiile martorilor, precum si materialele cauzei.

Instanta de recurs releva ca, argumentele avocatului Scrob Mihail invocate
in recurs, referitor la nevinovatia inculpatului Babdlunga S., au fost obiect de
disputa in cadrul instantei de apel, asupra cdrora ultima s-a expus in decizia
adoptata.

Mai mult ca atit, motivele aduse de recurent precum ca instanta de apel nu
a dat o apreciere cuvenitda probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.
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Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, care
confirmad cu certitudine vinovatia acestuia si este apreciata de catre instanta de
recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarind scopul
evitarii raspunderii penale.

6.2. In recurs, avocatul mai invoca ca temei de casare a hotaririi
judecdtoresti si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - faptelor
sdavirsite li s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Colegiul penal conchide cd temeiul dat nu persistd in cauza, deoarece
instantele de judecatd nu au fdcut o altd incadrare juridica a faptelor comise de
cdtre Babalunga S. decit cea in baza cdreia aceasta a fost pusa sub invinuire.

La fel, nu sunt elocvente nici prevederile invocate de recurent in pct. 9) al
normei sus mentionate precum ca - inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care
nu este previzutd de legea penald, deoarece fapta imputata lui Babdlunga S. este
prevdazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume - furtul, adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Lecturind textul deciziei atacate in coraport cu circumstantele prezentei
cauze, Colegiul apreciaza cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea unei solutii
corecte.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovdtiei inculpatului Babalunga S. in comiterea infractiunilor imputate si a
nevinovatiei lui Babalunga V., iar temei pentru casarea hotaririi judecatoresti
recurate lipseste.

Avind in vedere cele expuse, Colegiul penal, atesta ca nu a fost constatata
prezenta In speta examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririlor contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate impotriva hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, argumentele invocate de
recurenti nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, avocatul Scrob
Mihail in numele inculpatului Babdlunga Sergiu si de inculpatul Babdlunga
Sergiu, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2015, In cauza penala in privinta lui Babdlungd Vasile Procopie si
Babdlungd Sergiu Vasile, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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