Dosarul 1ra-864/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 august 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Matveev Grigorii, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Orhei din 23 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
18 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Matveev Grigorii Valerii, niscut la
24.03.1975, originar din or. Orhei, domiciliat
pind la retinere in s. Chiperceni, r-nul Orhei.
Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 05.07.2013 - 23.07.2014;

2. instanta de apel: 13.02.2015 - 18.03.2015;
3. instanta de recurs: 15.06.2015 - 05.08.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.l') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 23.07.2014, Matveev Gr. a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit.
c), d) si art. 287 alin. (3) Cod penal si cu aplicarea art. 82 Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (2), lit. c¢), d) Cod penal - 2 ani inchisoare;

-in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i sa stabilit pedeapsa definitiva - 5 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile Inaintate de partile vatdmate Veverita L. si Sandu O. au
fost admise In principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a retinut cd, la 27.05.2013, in jurul
orei 23%, Matveev Gr., din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica
si manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, urmarind manifestarea
bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i injosi onoarea si demnitatea partii
vatamate Sandu O. aflindu-se pe strada din s. Chiperceni, r-nul Orhei in prezenta
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altor persoane, i-a aplicat partii vatamate Sandu O. lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si peste diferite parti ale corpului, dupa care cu un
cutit i-a aplicat o lovitura in regiunea gitului, pricinuindu-i victimei potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 182/D din 11.06.2013, vditdmadri corporale
usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata, (f.d. 46 vol. II).

Tot el, la 13.08.2013, in jurul orei ora 09%, actionind in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns prin geam in domiciliul ce apartine partii
vatamate Veverita L., situat In s. Chiperceni, r-nul Orhei, de unde pe ascuns a
sustras bani in suma de 1 250 lei, un lant din aur cu cruciulita, o pereche de cercei
din aur de forma rotunda, o pereche de cercei din aur de forma ovald, o pereche
de cercei din aur sub forma de romb, un aparat de fotografiat de model
,Konika”, cauzindu-i partii vatdamate un prejudiciu material in proportii
considerabile In suma totald de 18 350 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Matveev Gr., care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea ce tine de incadrarea
actiunilor sale in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, solicitind recalificarea
actiunilor in baza art. 287 alin. (2) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele:

- nu este de acord cu stabilirea cuantumului actiunii civile;

- a fost Invinuit si judecat incorect in baza art. 186 alin. (2) si art. 287 alin.
(3) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.03.2015, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului, si mentinuta fara modificari
hotdrirea contestata.

5. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea cd, instanta de fond,
analizind probele administrate in cursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatului Matveev Gr. incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume art. 186
alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal - furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsit prin pdtrundere in locuintd si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, adicid incilcarea
grosoland a ordinii publice, cu exprimarea vaditd a lipsei de respect fatd de societate,
actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, insotite de
aplicarea obiectelor pentru vitdmarea integrititii corporale sau sandtatii.

Cu referire la actiunea civild Inaintatd si la dezacordul inculpatului cu
sumele solicitate de catre partile vatamate, instanta de apel a constatat ca,
pretentia inculpatului este neintemeiatd, atita timp cit prima instantd nu s-a
expus asupra cuantumului despdgubirilor materiale care urmeaza a fi incasate
de la inculpatul Matveev Gr. in beneficiul partilor vatamate, ci a admis in
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principiu actiunea civild, iar cuantumul despdgubirilor urmeaza a fi stabilit de
catre instanta civila.

Critica adusa de cdtre inculpat cu privire la faptul cd, dinsul nu avea un
cutit si nu l-a taiat la git pe Sandu O., nu a putut fi retinuta de catre instanta de
apel, or, contrariul acestei pozitii sa confirmat prin: declaratiile partii vitimate
Sandu O. (f.d.121 vol. II); declaratiile martorului Romanovici L. (f.d. 123 wvol. II);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 mai 2013 (f.d. 7-13 vol. I1); raportul de
constatare medico-legald nr. 257 din 30.05.2013 (f.d. 44 vol. 1I); raportul de expertizi
medico-legald nr. 182/D din 14.06.2013 (f.d. 46 vol. II).

Inculpatul Matveev Gr. si-a exprimat dezacordul si cu privire la faptul ca
instanta de fond a indicat ca, ultimul isi recunoaste partial vina, ceea ce considera
cd, este incorect, instanta de apel a retinut in acest sens ca, instanta de fond a
indicat faptul ca, inculpatul Matveev Gr. vina in savarsirea infractiunii de furt a
recunoscut-o pe deplin, iar vina in savirsirea infractiunii de huliganism a
recunoscut-o partial, si anume cd, l-a lovit pe partea vatdmata Sandu O. cu
pumnul de doud ori in fata, Insa nu avea cutit si nu I-a tdiat la git pe ultimul.

Prin procesul-verbal de audiere a invinuitului Matveev Gr. din 29.06.2013
se atesta ca, ultimul a recunoscut partial vina in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal. A recunoscut ca i-a aplicat lui Sandu O. doua
lovituri cu pumnul, una in regiunea pieptului si una in regiunea nasului. Cutit
asupra sa nu a avut si nu l-a taiat pe Sandu O., in regiunea gitului, (f.d. 77 vol. II).

Instanta de apel a constatat cd, procesul-verbal de audiere din 29.06.2013 a
fost semnat de inculpatul Matveev Gr., care a fost asistat de avocat, iar careva
obiectii asupra procesului-verbal nu au fost formulate.

Totodatd, instanta de apel analizind declaratiile inculpatului Matveev Gr.
date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a atestat faptul ca,
inculpatul a recunoscut faptul cd, 1-a lovit pe partea vatdmata cu pumnul de
douad ori in fatd. A mentionat cd, nu i-a aplicat lovituri cu cutitul lui Sandu O. si
nu a avut cutit la el. Declaratiile date de inculpatul Matveev Gr. au fost semnate
de catre acesta, iar careva obiectii nu au fost formulate.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, inculpatul Matveev Gr. a
relatat aceleasi evenimente ca si in instanta de fond.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Matveev Gr. a recunoscut partial
vina In comiterea infractiunii prevdazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
nerecunoscind faptul cd, a avut cutit la el si l-a tdiat pe Sandu O. in regiunea
gitului, iar careva temeiuri de a considera cd, instanta de fond nemotivat si
incorect a indicat ca inculpatul Matveev Gr. a recunoscut partial vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu au fost
stabilite.



6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul Matveev Gr., care fara a invoca vre-un temei de drept din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, cu referire la
circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri in privinta sa.

In sustinerea cerintelor sale, a invocat cd, martorii audiati in cauza penala
au fost influentati psihic de cdtre partea acuzdrii si organul de urmadrire penala.

In prima instanta si instanta de apel nu au fost verificate toate probele care
demonstreaza nevinovatia sa.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, considerind ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

7.1. Au depus referinta si pdrtile vatamate Sandu O. si Veverita L., care au
solicitat respingerea recursului declarat si mentinerea deciziei instantei de apel
fara modificari.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in baza celor invocate in
recurs si In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest
articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod
de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicind care este eroarea
comisa de instanta. Suplimentar instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de cdtre
recurent.



Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constatd ca
inculpatul Matveev Gr., in argumentarea recursului, face trimitere la o serie de
evenimente care in viziunea recurentului sunt incdlcari procedurale, admise de
instante la judecarea cauzei in privinta sa, Insd nu specificd concret temeiul
prevazut de legea procesuala la utilizarea acestei cai de atac, si anume, nu descrie
care este eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, care s-a comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel si
in ce consta esenta erorii respective.

Astfel, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care
se bazeazd, din cele reglementate de norma procesualda penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzadtor dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sd completeze recursul inculpatului cu circumstante de drept, care l-ar justifica
sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penala, nu se manifesta in
favoarea acuzadrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, si anume cd, instantele judecatoresti nu au dat o
apreciere corectd probelor administrate pe cauza respectiva, astfel fiind
pronuntate hotariri ilegale de catre instanta de fond si cea de apel, prin care
inculpatul Matveev Gr. a fost gresit condamnat pe capatul de invinuire imputat
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de
drept, care ar putea duce la casarea unei hotdrari judecatoresti.

Mai mult ca atit, referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald, desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in
speta.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
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indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, recurentul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedurd penald, si in situatia data se
impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

9. Pentru aceste motive, In baza art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Matveev
Grigorii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
martie 2015, in cauza penala in privinta lui Matveev Grigorii Valerii, deoarece
nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 26 august 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



