Dosarul nr. 1ra- 597/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 august 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit iIn urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de
avocatul Bargan Iurie in numele inculpatului Capatina Vitalie Grigore, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 06 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Capatina Vitalie Grigore, nascut la 08.07.1978,
originar si domiciliat or. Hincesti, str. Sadoveanu,
nr.5, ap.1.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 21.01.2013 - 06.03.2014;

2. Instanta de apel: 22.05.2014 - 30.01.2015;

3. Instanta de recurs: 22.04.2015 - 18.08.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Hincesti din 06 martie 2014, Capatina Vitalie
Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(3), 145 alin.(2)
lit. a), i), j) Cod penal la 15 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate, cu
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 mai 2013, definitiv i
s-a stabilit lui Capatina Vitalie pedeapsa de 18 (optsprezece) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Capatina Vitalie in beneficiul succesorului
partii vatamate Galanciuc Rita cu titlu de despagubire a prejudiciului material
suma de 25448 (doudzeci si cinci mii patru sute patruzeci si opt) lei si cu titlu de
despagubire materiald a prejudiciului moral cauzat suma de 250 000 (doua sute
cincizeci mii) lei, iar In rest, pretentiile succesorului partii vatamate au fost
respinse, ca fiind neintemeiate.



2. Potrivit sentintei s-a retinut ca, la data de 27 aprilie 2012, ora exacta
nefiind stabilitd, actionand impreuna si prin Intelegere prealabild cu persoane
necunoscute, cu intentie directa, Capatina Vitalie a elaborat un plan criminal
impartind rolurile intre ei, potrivit caruia urma scopul organizarii si savirsirii
omorului intentionat a unei persoane cu o deosebita cruzime.

In asa mod, in perioada 27 aprilie - 01 mai 2012, data si ora exacti nefiind
stabilita, in regiunea ocolului silvic Loganesti, r-nul Hincesti, parcela nr. 66, intru
realizarea intentiilor sale criminale, Impreunda cu persoane necunoscute,
intentionat, cu aplicarea armei de model neidentificat, au efectuat multiple
impuscaturi In Galanciuc Andrei, nascut la 17 februarie 1982, in urma carui fapt
ultimului i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, cu
consecinte de deces, manifestate prin plagi penetrante in regiunea barbiei pe
stanga cu trecere la gat, sub urechea dreaptd, bazei gatului, partea anterioara pe
dreapta, omoplatului stang, fracturi a omoplatului stang.

In continuare, urmarind scopul de a duce in eroare organul de urmirire
penald, prin ascunderea urmelor infractiunii, au stropit cadavrul lui Galanciuc
Andrei cu substanta inflamabila-benzind, dupa care au incendiat cadavrul,
provocand arsuri cu carbon pe o suprafatd mai mult de 33%, care la fel se califica
ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Continuandu-si actiunile de tdinuire a crimei si urmelor acesteia, urmand
scopul de a duce in eroare organul de urmarire penala, la data de 27 aprilie 2012,
Capatina Vitalie a efectuat un apel telefonic pe nr.+393407124012 in Italia, ce
apartine cetateanului RM Dogaru Vadim, care se afla in regiunea Emilia - Romagna,
orasul Bologna, caruia i-a cerut si ultimul a expediat un mesaj de pe adresa la IP:
93.39.248.112,Decimal: 1562900592, Hostname: 93-39-248-112.ip78.fastwebne.it,
[SP:Fastweb pe telefonul mamei victimei - Galanciuc Rita cu textul c3, ,fiul a ajuns
cu bine si va telefona a doua zi”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Bargan [u. in numele
inculpatului Capatina V. si de avocatul Rosca I. In numele succesorului legal al partii
vatamate, Galanciuc R.

3.1. In motivarea apelului avocatul Bargan Iu. in numele inculpatului Cipatinad
V. ainvocat urmatoarele aspecte:

— Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 145 alin.
(2), lit. @), i), j) Cod Penal s-a indicat in fata primei instan{e in mod direct ca este
una abstractd, ceea ce inseamna ca organul de urmarire penala si acuzatorul de stat
au Incdlcat mai multe drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa
asigure dreptul la un proces echitabil;

— desi au fost reflectate cu multa claritate aspectele de fapt si de drept care
pun in evidenta existenta dubiilor in probarea invinuirii aduse inculpatului
Capatina V., prima instanta nu a intreprins careva masuri privind elucidarea si
inlaturarea acestora, dar in mod neintemeiat a preluat aspectele de fapt si de drept
reflectate In actul de Invinuire si le-a pus la baza sentintei de condamnare a
inculpatului Capatina V,;


http://93-39-248-112.ip78.fastwebne.it/

— cu referire la receptionarea mesajului SMS la numarul de telefon mobil al
succesorului victimei, Galanciuc R., la data de 27.04.2012, ora 20:55, In care era
indicat ca fiul acesteia a ajuns bine si va telefona a doua zi, este necesar de a pune
in evidenta aspectul legat de incertitudinea existentd, deoarece din procesul-verbal
de examinare a obiectelor din data de 24.05.2012, ca fiind supusa examinadrii mapa
,mesaje" ca urmare a deschiderii acesteia, in fisierul ,curier intrari” s-a constatat
existenta unui mesaj intrat de pe numarul de telefon +4915775692840 si cu
urmatorul cuprins orange text: anonim: ,la doehal, pozvoniu zavtra" si anume la
data de 27.04.2012 ora 20:55, si nici de cum acest mesaj nu a fost receptionat de la
o alta destinatie, dupa cum a fost ulterior indicat de catre organul de urmarire
penal3;

— nu este clar in ce conditii si ca rezultat al carei actiuni de urmarire penala
sau masuri de investigatie speciala a fost stabilit ca mesajul a fost expediat de la IP:
93.39.248.112, Decimal 1562900592, Hostname: 93-39-248-
112.ip78.fastwebnet.it, ISP: Fastweb, localizat in Italia, regiunea Emilia - Romagna,

orasul Bologna, pe telefonul mamei victimei - Galanciuc R;;

— la materialele cauzei este anexat un simplu inscris, care contine datele in
detaliu ale IP-ului calculatorului respectiv, insa nu este clara in ce conditii a fost
dobandit si administrat la materialele cauzei in calitate de proba acest inscris;

— informatia 1n acest Inscris este reflectata in limba engleza si nu contine in
sine careva informatii cu privire la nr. de telefon ce apartine mamei decedatului,
Galanciuc R;;

— instanta de fond a expus total neintemeiat, ca expedierea acestui mesaj de
la calculatorul cu acest IP la telefonul mobil al Galanciuc R., se confirma prin
procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,Samsung SGH - C170"
(f. d. 164, vol. 1), care apartine persoanei sus-indicate, precum si prin declaratiile
martorului Dogaru V. din care rezulta ca el a expediat acest mesaj de pe
calculatorul sau, la solicitarea inculpatului;

— informatiile privind datele IP - lui calculatorului de la care se pretinde ca a
fost expediat un mesaj la cerinta inculpatului, urmeaza a fi excluse din probatoriu,
deoarece au fost obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta
de judecata (art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala);

— instantei de fond au fost expuse si dubiile intemeiate ale apararii legate de
datele reflectate de catre organul de urmarire penala in procesele-verbale de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, precum si in insasi descifrarile
respective, aspect care pune la indoiala veridicitatea informatiei probante cuprinse
in acestea si pune in evidenta caracterul organizat al invinuirii formulate in
privinta inculpatului Capatina V;

— pe parcursul urmaririi penale, urma a fi determinate toate datele legate de
nr. de telefon +4915775692840;

— declaratiile martorului Dogaru V. urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
contin date cu caracter general, nefiind stabilite elemente esentiale, si anume, data
si timpul exact al expedierii mesajului respectiv, datele legate de nr.

3


http://112.ip78.fastwebnet.it/

+4915775692840, daca a fost inclus acest numar de telefon in continutul mesajului
sau indicat numarul de contact al expeditorului;

— audierea martorului Dogaru V. a fost efectuata cu participarea a doi
colaboratori operativi ai DSO a MAI R. Moldova, rolul si implicarea carora nu a fost
argumentatd, inclusiv din punct de vedere procesual, deoarece in ordonanta de
formare a grupului de urmarire penald, acestia nu sunt indicati, cu toate ca prin
scrisoarea Procuraturii r-lui Hincesti din 17.07.2012 cu nr. 1782, s-a insistat
asupra deplasarii acestora in Italia si participarea la efectuarea actiunilor de
urmadrire penal3;

— s-a atentionat si asupra faptului ca, prin cererea de asistenta juridica de
catre organul de urmadrire penala s-a solicitat efectuarea culegerii informatiei
privind sistemul informatic cu IP adresa 93.39.248.112, si anume datele persoanei
dupa care este Inregistrat, locul concret al amplasarii sistemului informatic
respectiv, datele persoanelor care-l utilizeaza, insa potrivit rezultatelor parvenite
de la autoritatile judiciare ale Italiei, asemenea date nu au fost stabilite, aspect care
in ansamblu cu cele expuse, pun in evidenta incertitudinea expedierii unui
asemenea mesaj text la nr. de telefon ce apartine mamei victimei, Galanciuc R;

— neintemeiat si cu derogare evidenta de la reglementarile procesual-
penale, instanfa de judecata in sentinfa de condamnare a indicat, ca rezultatele
executdrii cererii de asistenta juridica internationala adresata autoritatilor
judiciare ale Italiei privind audierea martorilor Oftici D. si Dogaru V. reprezinta o
proba care demonstreaza vinovatia inculpatului Capatina V;

— 1In sedinta de judecata nu au fost examinate corespunzdtor procesele-
verbale de audiere a martorilor respectivi iIn conditiile executarii cererii de
asistenta juridica internationald, astfel ca sunt aplicabile prevederile art. 94 alin.
(1) pct. 9) Cod procedura penala;

— sunt irelevante si declaratiile martorului Burov I., care urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece contin multiple date contradictorii, iar evenimentele
relatate de catre acesta nu au nici o legatura cu faptele expuse de catre organul de
urmadrire penala in actul de invinuire si de catre instanta de judecata in sentinta de
condamnare ce a fost adoptata;

— este necesar de a fi apreciate critic si aspectele de fapt puse la baza
invinuirii, si anume c3, la data de 02.05.2012 ora 13.55.30 cartela de telefon cu
nr.06884807, ce a apartinut victimei, a fost introdusa in telefonul cu IMEI
35768501963459, care apartine inculpatului, deoarece potrivit declaratiilor
ultimului, precum si dupa cum rezulta din descifrarile convorbirilor telefonice
anexate la materialele cauzei penale, in perioada dintre 28.04.2012 si pina la
06.05.2012 inculpatul a utilizat un alt telefon, si anume cu IMEI 35433604220230;

— faptul utilizarii telefonului cu nr. IMEI 35433604220230 rezulta si din
faptul ca la data de 02.05.2012 de la acest telefon se efectua un apel activ si anume,
la ora 13.52 catre nr. de telefon 0786194.00;

— de catre organul de urmarire penala nu au fost solicitate descifrarile
convorbirilor telefonice pentru telefonul cu IMEI 35768501963459 pentru a se
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determina exact, daca acesta a mai fost utilizat pina la data de 02.05.2012 si,
important, dupa data de 02.05.2012, ora 13.55.30;

— In procesul-verbal de retinere a inculpatului Capatina V. s-a indicat c3, au
fost ridicate de la el doua telefoane mobile, Insa nu a fost indicat IMEI-ilul acestora,
si ulterior nefiind examinate corespunzator de cdtre reprezentantul organului de
urmadrire penala, fapt reflectat in procesele-verbale corespunzatoare prin care s-a
stabilit ca, acestea dispun de nr. de IMEI diferit de cele indicate in descifrarile
convorbirilor telefonice.

A solicitat, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, cu dispunerea achitarii
inculpatului Capatina Vitalie.

3.2. In motivarea apelului avocatul Rosca I. in numele succesorului legal al
partii vatamate, Galanciuc R. a invocat urmatoarele:

— pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de fond este prea blinda;

— cuantumul prejudiciului material si moral este unul prea mic si nu
corespunde consecintelor survenite in rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului,
nici gradului de suferinte psihice suportate de succesorul partii vatamate in
rezultatul pierderii unicului copil;

— s-a omis sa se incaseze din contul inculpatului si cheltuielile avocatului in
marime de 800 lei, desi bonul de plata a fost anexat la materialele cauzei, iar
solicitarea corespunzatoare a fost facuta in cadrul inaintarii actiunii civile.

A solicitat, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul Capatina V. sa fie condamnat la detentiune pe
viata si sa fie admisa integral actiunea civila a succesorului partii vatamate
Galanciuc R.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2015
a fost admisa retragerea cererii de apel declarata de avocatul Rosca I. in numele
succesorului legal al victimei, Galanciuc R., cu incetarea procedurii de apel, iar
apelul declarat de avocatul Bargan Iu. in numele inculpatului Capatina V. a fost
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatului Capatina V. de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 42 alin.(3), 145 alin.(2) lit. a), i), j) Cod penal - organizarea omorului si omorul
unei persoane, savirsit cu premeditare, de mai multe persoane, cu deosebitd cruzime.

Instanta de apel a conchis, ca vinovatia acestuia a fost dovedita prin
declaratiile succesorilor partii vatamate Galanaciuc I. si Galanciuc R., a martorilor
Boiceanu N, Boiceanu V., Portarescu E., Sevastianov A., Burov Iu., Dogaru V., Oftici
D., a specialistilor Starinschi V., medic legist, precum si Rusu D., responsabil de
serviciul securitate in cadrul Companiei ,Orange” (verificate prin darea citirii in
sedinta de judecatd in instanta de apel), precum si prin probele materiale



administrate la urmarirea penald, examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti si
verificate in sedinta instantei de apel, cum ar fi:

— Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2012 cu foto tabel
din care rezulta ca, locul cercetarii este partea de deal din partea de nord a or.
Hincesti la o distanta de aproximativ 4000 metri, iar la o distant{a de aproximativ 2
m. de la drumul care duce spre s. Loganesti a fost depistata o gaura cu adincimea de
2,5 metri si latimea de 2 metri, in care a fost depistat un cadavru neidentificat, ars.
Sub cap este o bucata de plapuma3, cadavrul se afla in stare de putrefactie (f. d. 18-
28, vol. I);

— Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2012 cu foto tabel
din care rezulta ca, In Centrul de Medicina Legala din or. Hincesti se afla cadavrul
unei persoane de gen masculin, ars pina la carbonizare, cu lungimea de 1,80 cm., pe
cadavru sunt ramaisite de haine arse - carbonizate. In regiunea capului si gitului se
observa plagi cu diferite dimensiuni (f. d. 29-31, vol. I);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.05.2012 cu foto tabel
prin care a fost cercetat apartamentul nr. 71 din str. Chisindaului 10, din apartament
au fost ridicate urme papilare de pe o sticla si de pe un pachet de tigari (f.d. 32-34,
vol. I);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2013, si anume
apartamentul nr. 44, de pe bd. Moscovei 10/2, mun. Chisindu, care apartine lui N.
Bodisteanu, fiind ridicate cateva bilete de amanet, o cartela SIM a companiei
,0range” si pachetul de la aceasta cartela (f. d. 35-36, vol. I);

— recipisa din 18.04.2012 din care rezulta ca, Capatina V. a luat cu imprumut
suma de 6500 Euro de la Nita R,, pe un termen de 2 saptamani (f. d. 61, vol. I);

— procesul-verbal de ridicare din 19.06.2012 din care rezulta ca, au fost
ridicate CD-R cu 16 fisiere video formatul ,Avi” cu Inregistrarea video din data de
26.04.2012 de la lombardul SRL , Leul Rapid” (f. d. 74, vol. I);

— certificat de pret, din care rezulta ca, In perioada lunii aprilie 2012, pretul
unui telefon mobil de model ,Samsung" folosit era de 1500 - 2500 lei, a unui ceas
de model ,Racing" constituia suma de 1500 lei (f. d. 112-113, vol. I);

— procesul-verbal de recunoastere a cadavrului din 07.05.2012, din care
rezulta cd, Galanciuc Ion a identificat cadavrul gasit carbonizat neidentificat la data
de 06.05.2012 in apropiere de or. Hincesti ca fiind al feciorului sau Galanciuc
Andrei, a.n. 17.02.1982, fiind recunoscut dupa talpa picioarelor, degetele si unghiile
membrelor inferioare, a fost recunoscuta si bucata de material sub nr.2 (f. d. 126,
vol. I);

— procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 07.05.2012, prin care
Galanciuc I. a recunoscut o bucata de material ca fiind ramasita unei plapume
(pled), pe care feciorul sdau, aproximativ o luna In urma, a luat-o de acasa (f. d. 127,
vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2012, din care rezulta
ca, s-a examinat telefonul mobil de model ,Nokia, x7-00" cu IMEI-ul



355236030048855 si o carteld SIM cu nr. 1112082118519 ,Orange” si nr.
060648735, ridicat da la Capatina V. in timpul retinerii (f. d. 130-131, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2013, din care rezulta
ca, s-a examinat telefonul mobil de model ,Nokia 7500" cu IMEI-ul
357685019634598, in care se afla o cartelda SIM cu nr. 12010832246211 ,Orange”
si cu nr.068140327, ridicat de la Capatina Vitalie In timpul retinerii (f. d. 133-134,
vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.05.2012, din care rezulta
cd, a fost examinata o bucata de covrolin, ridicata din portbagajul automobilului
»,Mazda Premasy” cu numarul de Inmatriculare COT 557 pe care au fost depistate
pete de culoare inchisa cu diferite dimensiuni (f. d. 135, vol. I);

— procesul-verbal de ridicare din 21.05.2012 din care rezulta ca, de la
magazinul SRL ,Amigara" din or. Hincesti, str. Al. cel Bun 92, a fost ridicat un CD-R
,Verbatim” pe care se afla doua inregistrari de la data de 26.04.2013 si trei
inregistrari video din data de 27.04.2012 (f. d. 137, vol. I);

— contract de locatiune din 30.04.2012, din care rezulta ca, Capatina V. a luat
in locatiune automobilul de model ,Toyota Corolla” de culoare argintie cu numarul
de inmatriculare KAQ 448 (f. d. 140-143, vol. I);

— contract de locatiune din 14.04.2012, din care rezulta ca, Capagina V. a luat
in locatiune automobilul de model ,Mazda Premacy” cu numarul de inmatriculare
COT 557 (f. d. 144, vol. I);

— procesul-verbal de ridicare cu foto tabel din 11.05.2012, din care rezulta
ca, de la Capatina V. a fost ridicat automobilul de model ,Toyota Corolla”, cu
numarul de inmatriculare KAQ 448 (f. d. 147-149, vol. I);

— procesele-verbale de examinare a obiectului din 12.05.2012 si din
15.05.2012, prin care au fost examinate automobilele de model ,Toyota Corolla" cu
numadrul de inmatriculare KAQ 448 si de model ,Mazda Premacy" cu numarul de
inmatriculare C OT 557 (f. d. 150,151,152, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.05.2012, din care rezulta
ca a fost examinata o fila formatul A4, pe ea fiind fotografia unei perechi de
incaltaminte sportiva de culoare alba combinata cu negru (f. d. 158, vol. I);

— procesul-verbal de ridicare din 25.04.2012, din care rezulta ca, fila
formatul A4 examinata la data de 15.05.2012, a fost ridicata si impachetata in
pachetul nr. 1 (f. d. 160, vol. I);

— procesul-verbal de ridicare din 24.05.2012 din care rezulta ca, de la
Galanciuc R. a fost ridicat un telefon mobil de model ,Samsung SGH- C170” de
culoare neagra combinat cu rosu cu IMEI-ul 353999012548562, in el cartela SIM
,Tempo" cunr.0109/0020/2710/4, impachetat si sigilat in pachetul nr.1 (f. d. 162,
vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.05.2012, prin care a fost
examinat telefonul model de model ,Samsung SGH-C170”, ridicat de la Galanciuc R,,
si in mapa ,Mesaje” s-a constatat existenta unui mesaj intrat de pe



nr.+4915775692840 la data de 27.04.2012 ora 20:55 cu textul ,Ia doehal pozvoniu
zavtra” (f. d. 164, vol. I);

— procesul-verbal de recunoastere a obiectului cu foto tabel din 28.05.2012,
din care rezulta ca, martorul Burov I, recunoaste fotografia nr. 2, precum c3,
incaltamintea sportiva de pe fotografie a vazut-o in portbagajul automobilului
,Mazda” la data de 27.04.2012 (f. d. 166-167, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 98 din 08.05.2012 a cadavrului
necunoscut depistat la data de 06.05.2013 pe teritoriul or. Hincesti, si potrivit
concluziei cadavrul prezentat este de gen masculin, care corespunde virstei In jurul
la 30-35 ani, urma decesului care puteau fi, plagile penetrate a cutiei toracice din
regiunea omoplatului stang cu perforarea lui, care puteau fi ca urmare a unor
actiuni de obiecte dur contondente cu suprafata limitatd, se prea poate si a unor
impuscaturi din arma de foc, ce in viata se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata (f. d. 178, vol. I);

— Raportul de expertiza medico-legala nr. 179-D cu foto tabel din
20.07.2012 din care rezulta ca, a fost efectuatda expertiza medico-legalda a
cadavrului cet. Galanciuc Andrei cu urmatoarea concluzie suplimentara: (1) La
examinarea cadavrului s-au depistat combustii termice cu carbonificare cu mai
mult de 33% a corpului, care dupa arsura in viata pot duce la deces, ce se califica ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata. (2) La examinarea cadavrului
s-au depistat: plagi in regiunea barbiei pe stinga cu trecere la git, sub urechea
dreaptd, sub clavicula dreaptd, care puteau fi cauzate In urma actiunii unui corp
plat, intepator - taietor, confectionat din aliaje (otel aliat cu crom si nichel). (3)
Plagile din regiunea: bazei gitului, partea anterioara pe dreapta, omoplatului sting
si fracturile de pe omoplatul sting sunt urme de actiune a gloantelor cu invelis din
alama si miez de plumb, aruncate dintr-o arma de foc in urma impuscaturilor. (4)
Plagile din regiunea gitului si omoplatului sting sunt orificii de intrare si au putut fi
cauzate In urma actiunii a trei gloante. (5) Leziunile corporale depistate la cadavrul
cet. Galanciuc Andrei sunt proiectate in regiunea organelor vitale, care in urma
lezarii lor se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, care in
caz de lipsa de ajutor medical uneori duc la deces. (6) Dupa stadiile de dezvoltare a
viermilor depistati pe cadavrul cet. Galanciuc Andrei, perioada de deces se poate
incadra intre 26.04.2012 si 06.05.2012. (7) Caracterul, localizarea leziunilor
corporale pe cadavrul cet. Galanciuc Andrei negheaza formarea lor cu mina
proprie. (8) Felul de arma poate fi identificat de expertiza balistica. (9) Pozitia
corpului cet. Galanciuc A. In timpul cauzarii leziunilor corporale a fost diferita. (10)
Decesul putea surveni de la o singura plaga penetranta a corpului cet. Galanciuc A.
asa si in sumar (f. d. 179-186, vol. I);

— Raportul de expertiza medico-legala nr. 88 din 07.06.2012 cu foto tabel
din care rezulta ca, spre examinare au fost prezentate preparate de piele cu plagi,
recoltate din regiunea barbiei pe stanga, de la baza gatului, de sub urechea dreapt3,
regiunea subclaviculara pe dreapta, regiunea omoplatului stang si omoplatului
stang cu fracturi in fosa subspinoasa de la cadavrul lui Galanciuc Andrei. Plagile din



regiunile: barbiei pe stanga, urechii drepte si subclaviculara dreapta au putut fi
cauzate in urma actiunii unui corp plat intepator-tdietor confectionat din aliaje de
fier (otel aliat cu crom si nichel). Plagile din regiunile: bazei gatului, omoplatului
stang si fracturile de pe omoplatul sting sunt urme de actiune a gloantelor cu
invelis din alama si miez din plumb, aruncate dintr-o arma de foc in urma
impuscaturilor. Plagile pe preparatele de piele recoltate din regiunea gatului si
omoplatului stang, sunt orificii de intrare si au putut fi cauzate in urma actiunii a
trei gloante. De la ce distanta s-au efectuat impuscaturile e imposibil de determinat,
deoarece Imbracamintea in care a fost imbracat victima e carbonizata (f.d. 188-
198, vol. I);

— raportul de expertiza medico legald in comisie nr. 313 din 27.09.2012, din
care rezulta ca, in baza datelor ce se contin in Raportul de expertiza medico-legala
nr. 179d din 23.07.2012 si In raportul de expertiza din sectia medico-criminalistica
din 07.06.2012 si in conformitate cu intrebarile inaintate pentru solufionare,
comisia de experti judiciari medico-legali a conchis urmatoarele: (1). Plagile
produse prin arma de foc din regiunea partii inferioare ale gatului fata anterioara
pe dreapta si omoplatului stang sau plagile intepate-taiate din regiunea barbiei pe
stanga cu trecere pe gat, sub urechea dreapta si sub clavicula dreapta, daca ele s-au
format in viata, puteau fiecare in parte sa fie cauza mortii cu conditia lezarii
organelor vitale si vaselor sanguine de calibru mare. (2) Stabilirea consecutivitatii
producerii leziunilor corporale la cadavrul carbonizat, in baza documentelor
prezentate, este imposibil. (3.4.) Timpul survenirii mortii este imposibil de apreciat
din motivul distrugerii masive a cadavrului (carbonizare). (5). Nu se exclude
posibilitatea folosirii substantelor de tipul benzind sau motorina pentru
distrugerea cadavrului prin ardere. (6) In concluzia din raportul de expertizi nr.
179D din 23.07.2012 se afirma ca, carbonizarea este de natura termica (f. d. 199-
206, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 244 din 14.04.2012, din care
rezulta c3, la momentul examinarii cet. Capatina V. date obiective de leziuni
corporale n-au fost depistate (f. d. 223, vol. I);

— raportul de expertiza nr. 2341 din 22 iunie 2012, din care rezulta ca,
lichidul (270 ml) din vasul de sticla cu volumul 0,5 litri, depistat si ridicat la data de
12.05.2012, in rezultatul examinarii automobilului de model ,TOYOTA Corola” cu
numadrul de inmatriculare K AQ 488, reprezinta acid sulfuric (H2 S04) (f. d. 230,
vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 510 din 28.05.2012, din care
rezulta ca, in portiunile din fibre sintetice din covrolina din autoturismul de model
»Toyota Corolla”, prezentate pentru examinare, sange n-a fost observat (f. d. 231-
233,vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 511 din 28.05.2012, din care
rezultd ca, in toate portiunile din fibre sintetice de pe husa, din covrolina din
autoturismul de model ,Mazda Premacy”, prezentate pentru examinare, singe n-a
fost observat (f.d. 234-236, vol. I);



— raportul de expertiza dactiloscopica nr. 40 din 24.05.2012 cu foto tabel,
din care rezulta ca: (1) Urme papilare valabile pentru efectuarea examenului
comparativ in vederea identificarii persoanei au fost depistate pe pachetul din
polietilena de culoare alba cu inscriptia , Fidesco”. Pe sacosa de culoare alba , Inella”
si pe sticla cu lichid necunoscut, ridicate la data de 12.05.2012 din automobilul de
model , Toyota Corola”, cu numarul de inmatriculare K AQ 488, cu care se deplasa
cet. Capatina V., urme papilare valabile pentru efectuarea examenului comparativ
in vederea identificarii persoanei nu s-au produs. Urmele cu nr. (f/a-t la) cu
dimensiunea de 42x15mm; urma nr.(f/a-t 2b) cu dimensiunea de 23x15 mm, nr. 2,
cu dimensiunile urmei de 16x15mm si nr.3, cu dimensiunile urmei de 16x15, sunt
valabile pentru identificarea persoanei. Urma sub nr. (f/a-t 3c), caracteristicile in
aceasta nu s-au reflectat in deajuns pentru efectuarea examenului comparativ nu
este valabil. (2). Urma de pe folia adeziva transparenta cu nr. (f/a-t la) cu
dimensiunea de 42xI5mm, urma nr.(f/a-t 2b) cu dimensiunile de 23x15 mm, (nr.2),
cu dimensiunile urmei de 16x15mm, si (nr.3), cu dimensiunile urmei de 16x15 mm,
au fost create nu de catre cet. Capatina Vitalie, a.n.08.07.1978, dar de catre alta
persoana (f. d. 2-4, vol. II);

— Procesul - verbal de examinare a obiectului din 15.05.2012, din care
rezulta c3, a fost examinata lista apelurilor telefonice, SMS-uri de intrare-iesire, de
pe telefonul nr. 69884807 in perioada 10.03.2012 ora 00.00 pana la 02.05.2012
ora 23:59 si lista IMEI-urilor utilizate pe nr. 69884807 in perioada 25.04.2012 ora
00:00 pana la 25.04.2012 ora 23:59:59, si din aceste date reiese ca, la 26.04.2012
de pe nr. 069884807 au fost efectuate mai multe apeluri atat de iesire, cat si de
intrare la nr. 60648735, la data de 02.05.2012 cartela cu nr. 69884807 a fost
introdusa in telefonul cu IMEI-ul 35768501963459 si a fost expediat un SMS
(f. d. 71-73, vol. II);

— Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.05.2012, prin care a fost
examinata lista apelurilor telefonice, SMS-uri de intrare-iesire de pe telefoanele cu
IMEI-urile 35166603191139 si 35996001941824 in perioada 27.04.2012 ora
06.00 panala 09.05.2012 ora 23.59 primite de la SA ,Orange” (f. d. 104-109, vol. II);

— Procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.05.2012, din care
rezultd, ca au fost examinate 11 file parvenite de la SA ,Orange", in care sunt
indicate apelurile telefonice, SMS-urile de intrare-iesire de pe telefonul cu numarul
60648735 1n perioada 24.04.2012 ora 00:00 pana la 06.05.2012 ora 23:59, si din
aceste date reiese ca, pe parcursul zilei de 26.04.2012 de la nr. 60648735 au fost
efectuate si primite mai multe apeluri la si de la nr. 69884807, la data de
27.04.2012 ora 05:03 a fost efectuat ultimul apel de la nr. 60648735 spre nr.
69884807. Apelurile au fost efectuate de pe nr. 69884807, cartela fiind in mai
multe telefoane, care aveau IMEI-ul 35433604220230 si 35768501963459. La fel,
la data de 27.04.2012 de la ora 20:16 pana la ora 21:24 de la nr. 60648735 au fost
efectuate trei apeluri la nr.010393407124012 (f. d. 115-130, vol. II);

— Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.05.2012, si anume, 28
file primite de la SA ,Orange”, unde sunt indicate apelurile telefonice, SMS-uri de
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intrare-iesire de pe telefonul cu numarul 69286732 in perioada 24.04.2012-
06.05.2012, din care rezulta ca de pe nr. 69286732 au fost efectuate si primite mai
multe apeluri de la nr. 69884807 pana la data de 26.04.2012 ora 14:28. La data de
02.05.2012 si 03.05.2012 nr. 69286732 a fost apelat de nr. 60648735 (f. d. 132-
136, vol. II);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.06.2012, prin care a fost
examinat un CD-R cu Inregistrari video din 26.04.2012 de la lombardul SRL ,Leu
Rapid” mun. Chisinau (f. d. 201, vol. II);

— rezultatele cererii de asistenta juridica internationald, prin care au fost
audiati in calitate de martori Dogaru Vadim si Oftici Dumitru (f.d.86-109, vol. IV).

Instanta de apel a constatat cd, omorul victimei Galanciuc Andrei a fost
savirsit de catre inculpatul Capatina Vitalie cu intentie directd, care nu a aparut
spontan, deoarece acesta, stiind cu certitudine cd, victima Galanciuc Andrei, avea
suma de 3000 Euro si urma sa plece in Germania pentru a procura un automobil,
astfel ca, a intreprins din timp masuri pentru a pregati comiterea infractiunii.

Totodatd, a concluzionat ca in actiunile lui Capatina Vitalie este prezent si
calificativul omorului lui Galanciuc Andrei cu deosebita cruzime, fapt confirmat
prin raporturile de expertiza medico-legala nr.98 din 06.05.2012, nr.179 -D din
20.07.2012, nr.313 din 27.09.2012.

Instanta de apel a retinut cd, prin ordonanta din 16.01.2013 privind
disjungerea cauzei penale, s-a constatat faptul cd, in privinta lui Capatina Vitalie
s-au acumulat destule probe pentru a trimite cauza penald in judecata, iar alte
persoane nu au fost identificate de organul de urmarire penald, fiind solicitata
disjungerea materialelor in privinfa persoanelor necunoscute intr-o procedura
aparte, ceea ce nu se va rasfringe negativ asupra efectuarii depline si obiective a
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, si, in rezultat, s-a dispus disjungerea
materialelor din cauza penala nr.2012200279 in privinta persoanelor necunoscute
(f. d. 14, vol. I).

5.1. Referitor la argumentele avocatului Bargan Iu. indicate in sustinerea
solicitarii sale, instanta de apel le-a considerat neintemeiate si le-a respins din
urmatoarele motive:

— Declaratiile martorului Burov Iurie urmeaza a fi apreciate in coroborare
cu celelalte materiale administrate la cauza penala si care in ansamblu dovedesc
vinovatia inculpatului Capatina Vitalie in comiterea infractiunii incriminate, fiindca
anume acest martor a indicat ca, la data de 27 aprilie 2012 pe la ora 14:00 l-a
telefonat Capatina Vitalie si I-a chemat in oras. Capatina Vitalie era cu un automobil
de model ,Mazda" si I-a trimis la magazinul ,Alina C” sa procure un harlet, pelicula
si ,scotci”, pentru acestea i-a dat o bancnota de o 100 lei. Capatina Vitalie i-a spus
sa puna bunurile In portbagajul masinii, unde a si vazut o pereche de adidasi de
culoare alba, insa nu poate spune ce inscriptie aveau, posibil ,Nike", de marime
mare, o geanta de culoare neagra de stil sport si o sticla de culoare alba cu benzina,
care se afla in partea dreapta si se simfea miros de benzina in portbagaj;
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— prin procesul-verbal de recunoastere a obiectului cu foto tabel din
28.05.2012 se atesta ca, martorul Burov Iurie recunoaste fotografia nr. 2, precum
ca, Incaltamintea sportiva de pe fotografie a vazut-o in portbagajul automobilului
,Mazda" la data de 27.04.2012;

— referitor la dubiile cu privire la datele reflectate de catre organul de
urmadrire penala in procesele-verbale de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice, precum si In insasi descifrarile respective, aspecte care pune la indoiala
veridicitatea informatiei probante cuprinse in acestea si pune in evidenta
caracterul organizat al Invinuirii formulate in privinta inculpatului Capatina Vitalie,
instanta de apel a indicat ca acestea sunt veridice, deoarece prin incheierea
Judecatoriei Hincesti din 07 mai 2012 s-a autorizat ridicarea de la companiile de
telecomunicatii: 1) SA ,Moldcell” a datelor cu privire la apelurile telefonice
efectuate prin intermediul antenelor ce-i apartine cu nr. nr. CID 7033, CID7182 si
CID 22931; 2) SA ,Orange” a datelor cu privire la apelurile telefonice efectuate prin
intermediul antenelor ce-i apartine nr. nr. CID 30316 si CID 314, care acopera
teritoriul depistarii cadavrului - ocolul silvic Loganesti, r-nul Hincesti, parcela nr.
66 pentru perioada 28.04.2012 orele 21:00 pana la data de 06.05.2012 orele 06:00;
(f. d. 54, vol. II); prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 08 mai 2012 s-a autorizat
ridicarea de la compania de telecomunicatii SA ,Moldtelecom” a datelor cu privire
la apelurile telefonice de intrare-iesire efectuate prin intermediul telefonului nr.
/269/21733 pentru perioada 24 aprilie 2012 pana la 06 mai 2012, inclusiv (f. d. 61,
vol. II); prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 08 mai 2012 s-a autorizat
ridicarea de la compania de telecomunicatii SA ,Orange” a datelor cu privire la: 1)
IMEI-ul telefonului mobil in care la 25 aprilie 2012 a fost instalata cartela SIM cu
nr. 069884807; 2) apelurile telefonice de intrare-iesire efectuate prin intermediul
telefonului indicat la pct. 1) pentru perioada 27 aprilie 2012 orele 06.00 pana la
data efectuadrii ridicarii; 3) apelurile telefonice de intrare-iesire efectuate prin
intermediul cartelei SIM cu nr. 069884807 pentru perioada 10 martie 2012 pana la
02 mai 2012, inclusiv (f. d. 69, vol. II); prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 08
mai 2012 s-a autorizat ridicarea de la compania de telecomunicatii SA ,Orange” a
informatiei cu privire la apelurile telefonice de intrare si iesire a numerelor:
069286723, 069184006, 069116696, 069797300, 068908628, 069901981,
068091498 si 060648735 pentru perioada 24 aprilie 2012 pana la 06 mai 2012,
inclusiv cu posibilitatea vizualizarii mesajelor si stabilirea IP-ului utilizatorului
care a transmis mesaje Web la numerele nominalizate pentru perioada indicata
(f. d. 112-113, vol. II); prin Incheierea Judecatoriei Hincesti din 08 mai 2012 s-a
autorizat ridicarea de la companiile de telecomunicatii SA ,Moldtelecom”, SA
,2Unite”, SA ,Orange” si SA ,Moldcell” a informatiei cu privire la apelurile telefonice
efectuate de pe numarul +4915775692840 la numerele abonatilor sai pentru
perioada 24 aprilie 2012 pana la 06 mai 2012, inclusiv (f. d. 148, vol. II);

— Instanta de fond corect a refinut ca, conform informatiei prezentate de
compania ,Orange” pe parcursul zilei de 26.04.2012 de la nr. 60648735, care
apartinea lui Capatina Vitalie au fost efectuate si primite mai multe apeluri si de la
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nr. 69884807, care apartinea lui Galanciuc Andrei. La data de 27.04.2012 ora 05:03
a fost efectuat ultimul apel de catre Capatina Vitalie spre numarul lui Galanciuc
Andrei. Alte apeluri catre numarul lui Galanciuc Andrei inculpatul Capatina Vitalie
nu a efectuat;

— La fel, conform informatiei prezentate de compania ,Orange” la data de 02
mai 2012 cartela cu nr. 69884807, care apartinea lui Galanciuc Andrei a fost
introdusa in telefonul cu IMEI-ul 35768501963459 de care se folosea Capatina
Vitalie;

— Tot prin descifrarile convorbirilor telefonice parvenite de la compania
,0range” se atesta ca, in perioada 26 aprilie 2012 ora 16:33 pana la 28 aprilie 2012
ora 20:06 cartela cu nr. 60648735, care era utilizatd de Capatina Vitalie a fost
introdusa si utilizata in telefonul care avea IMEI-ul 357685019663459. Ulterior,
aceasta cartela a fost utilizata din telefonul cu IMEI-ul 35433604220230;

— De asemenea corect s-a retinut ca, la data de 02 mai 2012, ora 13:55,
Capatina Vitalie se afla In raza de activitate a celulei ,Hincesti" cu nr. 311, unde se
afla si telefonul cu IMEI-ul 35768501963459, in care a fost introdusa cartela ce
apartinea lui Galanciuc Andrei;

— Conform descifrarilor convorbirilor telefonice, informatie prezentata de
compania ,,Orange”, la data de 27 aprilie 2014 de la 20:16 pana la ora 22:24 de la
nr. 60648735, care apar{inea lui Capatina Vitalie au fost efectuate trei apeluri la nr.
010393407124012 (Italia), numarul apartinind martorului Dogaru Vadim;

Analizdnd prevederile procesual-penale referitoare la cuprinsul
ordonantei de punere a invinuirii si a rechizitoriului si raportandu-le la
circumstantele cauzei, instantele de fond si cea de apel au constatat ca atat
ordonanta de punere sub Invinuire din 14.05.2012 a lui Capatina Vitalie, cat si
rechizitoriul contin elementele obligatorii ale cuprinsului acestor acte procesuale si
corespund prevederilor art. 281 alin. (2) si 296 alin. (2) Cod procedura penala;

Cu referire la receptionarea mesajului SMS la numar de telefon mobil al
succesorului victimei Galanciuc Rita, la data de 27.04.2012, ora 20:55, cu textul
legat de faptul ca, fiul acesteia a ajuns bine si va telefona a doua zi, apararea a
invocat aspectul legat de incertitudinea existenta, insa instanta de apel a indicat c3,
prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din 24.05 .2012 prin care a fost
examinat telefonul de model ,Samsung SGH-C170”, care apartine cet. Galanciuc
Rita, rezulta ca, aceasta la data de 27.04.2012 a primit un SMS de la nr.
+4915775692840 cu textul ,la doehal pozvoniu zavtra";

Instanta de apel a retinut declaratiile martorului Dogaru V., care a declarat
ca, la rugamintea lui Capatina Vitalie a transmis, utilizand computerul sau si
punctul de acces la internet al vecinului sau, Oftici D.,, un SMS la un numar de
telefon moldovenesc pe care nu-l cunostea, spunand ca expeditorul mesajului este
bine si a ajuns. A precizat ca a transmis acest SMS dupa ce l-a sunat Capatina Vitalie
si i-a cerut acest lucru, explicind ca era urgent de a expedia mesajul si de aceea a
actionat fara sa reflecteze.

13



Totodata, instanta de apel a subliniat, ca in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, avocatul Bargan Iu. nu a solicitat audierea martorului Dogaru V.,
iar din aceste considerente, instanta de apel a retinut declaratiile martorului
Dogaru V. obtinute prin intermediul cererii de comisie rogatorie, drept pertinente
si admisibile, audierea martorului fiind efectuata de catre instantele competente
din Italia.

5.2. Cu referire la apelul declarat de avocatul succesorului legal al victimei
Galanciuc Rita, Rosca Ivan impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 06 martie
2014, Colegiul Penal a constatat c3, la data de 31.07.2014 prin cancelaria Curtii de
Apel Chisindau a parvenit cererea privind retragerea apelului depusa de avocatul
Rosca Ivan In numele si interesul succesorului legal al partii vatamate Galanciuc
Rita.

Instanta de apel, examinind cererea de retragere a apelului, in conformitate cu
art. 407 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, a considerat posibila admiterea
retragerii cererii de apel formulata de catre avocatul Rosca Ivan In numele si
interesul succesorului legal al partii vatamate Galanciuc Rita, constatind c3, aceasta
retragere exprima vointa proprie a succesorului legal al partii vatamate Galanciuc
Rita, si ca asupra acesteia nu a fost exercitata nici o influenta fizica sau psihica, care
ar fi determinat-o sa-si retraga apelul, iar prin aceasta nu se incalca drepturile si
libertatile legale ale succesorului legal al victimei, Galanciuc Rita.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bargan [u. in numele inculpatului Capatina V., care indica argumente identice celor
expuse in cererea de apel (f. d. 101-110), invocind ca temeiuri de drept prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penala - hotdrirea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele
de fond ori de apel, dacd instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Solicita, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 06 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie 2015, cu adoptarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul Capatina V. sa fie achitat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta, prin care si-a expus opinia sa asupra
recursului declarat de aparator, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea
hotaririi atacate.

8. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.
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8.1. Avocatul invoca in recursul declarat temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald - hotdrirea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel,
dacd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul penal mentioneaza, ca eroarea gravd de fapt trebuie inteleasa in
sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald si anume,
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.
Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de
fapt.

Contrar acestor prevederi legale, argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care diferd de cea enuntata in hotaririle judecatoresti
pronuntate in cauza, dar care nu argumenteaza prezenta in speta data a erorii
grave de fapt in calitate de temei de casare.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse supra, instanta de recurs
considera ca n-a fost argumentata in recursul depus prezenta In speta examinata a
unei asemenea erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul cu circumstante de fapt si de drept, care l-ar
justifica, deoarece potrivit art. 24 alin. (2) Cod procedura penald, instanfa de
judecata nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii si nu exprima alte interese decit cele ale legii.

8.2. Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum ca in
actiunile inculpatului Capatina Vitalie nu sunt Intrunite elementele infractiunii,
temeiul prevazut la pct. 8) alin.(1) din art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal mentioneaza urmatoarele.

Argumentele recurentului in sustinerea invocarii temeiului de casare indicat
se refera doar la aprecierea de catre instanta de judecata a probelor, recurentul
expunindu-si viziunea sa privind aprecierea probelor, care difera de cea a
instantelor de judecata.

In acest sens, Colegiul subliniazs, cd instanta de recurs la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile exclusive ale instantelor de
fond si de apel.

8.3. Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea
recursul ordinar declarat de avocatul Bargan Iu. in numele inculpatului Capatina V.
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
Colegiul largit,

15



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Bargan lurie in
numele inculpatului Capatina Vitalie Grigore, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui
Capatina Vitalie Grigore.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 26 august 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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