Dosarul 1ra-730/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iulie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Pidpenco Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 21 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 19 martie 2013 pe cauza penala in privinta lui

Pidpenco Mihail Petru,

nascut la 29 noiembrie 1984, originar din s. Coscodeni,
r-nul Singerei, domiciliat in mun. Chigindu, bd. Traian,
nr. 23/1, ap. 351.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 21 septembrie 2011 - pind la 21 decembrie 2012
(prima instantd);

2. de la 01 februarie 2013- pind la 19 martie 2013;
(instanta de apel);

3. de la 04 iunie 2013 - pind la 10 iulie 2013; (instanta

de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 decembrie
2012, Pidpenco Mihail a fost condamnat:

- In baza art.327 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 400
unitdti conventionale, echivalentul a 8000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele de drept pe un termen de 3 ani;

- In baza art.332 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300
unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei, cu privarea de dreptul de a

ocupa functii in organele de drept pe un termen de 3 ani.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd amenda
in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 5 ani.

S-a dispus, a inceta procesul penal in privinta lui Pidpenco Mihail in
partea invinuirii privind abuzul de serviciu si falsul de actele publice
episoadele ce tin de cauzele contraventionale nr. 2010420001700, nr.
2010420002047, nr.2010420001293, nr. 2010420001292, nr. 2010420001285, nr.
010420001284, nr. 2010420001291 1in privinta lui Vasilenco Alexei, Moraru
Tudor, Florea Eduard in baza art.85 alin. (1) Cod contraventional si in
privinta asa numitilor Albu Ion, Enache Tudor, Buruiana Isidor si Moroi
Artur, in baza art. 361 alin. (1) Cod contraventional, cu stabilirea in toate 7
cazuri a pedepsei in forma de amenda, care a fost achitata de catre alte
persoane de cit cele pretinse a fi sanctionate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Pidcenco
Mihail, indeplinind functia de ofiter operativ de sector al comisariatului
de politie sec. Botanica al Comisariatului general de Politie mun. Chisindu si
detinind calitatea de persoand publicd, a comis intentionat abuz de serviciu
si fals 1n acte publice In urmatoarele circumstante:

La 27 mai 2010, Pidpenco Mihail, indeplinind in baza ordinului MAI
nr48EF din 08 februarie 2008, functia de ofiter operativ de sector al
sectorului de politie nr. 6 al Comisariatului de politie al sec. Botanica al
Comisariatului General de politie mun. Chisindu, grad special - locotenent
major de politie, avind calitatea de persoand publica in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod Penal in redactia Legii nr.245 din 02 decembrie
2011, contrar prevederilor art. 1, art.2, pct. 1),2), 3), art. 12 pct.9),10) din
Legea nr. 466-XU din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”, precum si a
obligatiunilor functionale, care il obliga sa-si desfdsoare activitatea pe baza
respectdrii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdndtatea si libertatile
cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime: sa curme contraventiile administrative, sa instruiasca si
sd examineze In masura competentei cauze privind contraventiile
administrative, sa identifice cauzele si conditiile care conduc la savarsirea
crimelor si a contraventiilor administrative, sa ia masuri in limitele

drepturilor ei pentru inldturarea lor, prin abuz de serviciu, urmarind
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interesul personal pentru a obtine date statistice favorabile privind
activitatea sa, stabilirii si acorddrii indemnizatiilor lunare conform totalurilor
activitatii subdiviziunii si a fiecdrui colaborator in parte la obtinerea
rezultatelor in activitatea unitatii, conform Hotdrarii Guvernului nr. 186 din
20 februarie 2008 (cu modificarile ulterioare), stabilirii si acordarii
indemnizatiilor unice trimestriale (sporuri de solda in procente la salariu),
inclusiv pentru intensitatea muncii, conform Hotaririi Guvernului nr.650 din
12 iunie 2006 (cu modificdrile ulterioare), pentru lunile aprilie, mai 2010,
pretinzind cd ar fi constatat comiterea de catre Slovineanu Adrian a
contraventiei prevazute de art. 362 alin. (2) Cod contraventional, de cdtre
Mortaluc Ion, Frunza Alexei si Muntean Valeriu contraventiei prevazute la
art. 85 alin. (1) Cod contraventional, a Intocmit materialele falsificate in
cauzele contraventionale nr. 2010420002633, nr. 2010420002634, nr.
2010420002635, nr. 2010420002636, cu stabilirea 1n toate cazurile descrise
mai sus a pedepsei In formd de amendd, care a fost achitata de cdtre alte
persoane de cit cele pretinse a fi sanctionate.

Astfel, Pidpenco Mihail, a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, manifestate prin crearea artificiala a unei contraventii,
urmate de tragerea la rdaspunderea contraventionald a unei persoane
nevinovate si prin ce a lezat imaginea politiei, ca organ de drept al
autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectdrii stricte a legilor,
ordinea publica si interesele societatii si ale statului.

Tot el, Pidpenco Mihail prin abuz de serviciu, urmarind interesul
personal pentru a obtine date statistice favorabile privind activitatea sa,
stabilirii si acordarii indemnizatiilor lunare conform totalurilor activitatii
subdiviziunii si a fiecarui colaborator in parte la obtinerea rezultatelor in
activitatea unitatii, conform Hotararii Guvernului nr. 186 din 20 februarie
2008 (cu modificarile ulterioare), stabilirii si acordarii indemnizatiilor unice
trimestriale (sporuri de soldd in procente la salariu), inclusiv pentru
intensitatea muncii, conform Hotaririi Guvernului nr.650 din 12 iunie 2006
(cu modificdrile ulterioare), pentru pentru luna mai 2010, pretinzind ca ar
constatat comiterea de catre Slovineanu Adrian a contraventiei prevazute
de art.362 alin. (2) Cod Contraventional, de catre numitii Mortaluc Ion,
Frunza Alexei si Muntean Valeriu a contraventiei prevazute la art.85 alin. (1)

Cod Contraventional a inscris date vadit false intr-un act oficial si anume in
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procesele - verbale cu privire la contraventii nr. 2010420002633, nr.
2010420002634, nr. 2010420002635, nr. 2010420602636 cu stabilirea In toate
cazurile descrise mai sus a pedepsei sub forma de amendd, care a fost
achitata de catre alte persoane de cit cele pretinse a fi sanctionate.

Tot el, Pidpenco Mihail in circumstante similare a fabricat materialele
in cauzele contraventionale nr. 2010420001700, nr. 2010420002047,
nr. 2010420001293, nr. 2010420001292, nr.2010420001285, nr. 2010420001284,
nr. 2010420001291 in privinta lui Vasilenco Alexei, Moraru Tudor, Florea
Eduard in baza art. 85 alin.(1) Cod contraventional si in privinta lui Albu
Ion, Enachi Tudor, Buruiana Isidor si Moroi Artur, in baza art.361 alin. (1)
Cod contraventional, cu stabilirea in toate aceste cazuri a pedepsei in forma
de amenda, care a fost achitatd de alte persoane de cit cele pretinse a fi
sanctionate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Pidpenco Mihail, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea in privinta lui Pidpenco Mihail a unei noi hotariri de achitare,
pe motiv ca fapta acestuia nu Iintruneste elementele constitutive ale
infractiunilor.

In motivarea apelului avocatul Ionas Gheorghe a invocat ci ordonanta
din 02 decembrie 2010, emisa de Prim Adjunct Procurorului General, este
ilegald deoarece la acel moment era valabild ordonanta de intentare a
procedurii administrative din 14 octombrie 2010 si ordonanta de incetare a
procesului contraventional din 15 octombrie 2010. Aceste ordonante au fost
casate abia la 14 februarie 2011 din motiv cd pe faptul dat a fost pornita
urmdrirea penald. La fel, instanta de fond gresit a concluzionat ca prin
ordonanta din 02 decembrie 2010 a fost stabilita competenta urmaririi penale
dupa Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau pe epizoadele pentru
falsificarea proceselor verbale contraventionale nr. 2010420002633, nr.
2010420002634, nr. 2010420002635, nr. 2010420602636.

Totodata, a mentionat ca instanta de fond nu a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de pdrti, dindu-le o apreciere gresitd prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, iar in consecinta neintemeiat a
decis condamnarea inculpatului. Considerd ca au fost prezentate suficiente
probe care stabilesc cu certitudine cd In actiunile inculpatului lipsesc

elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
martie 2013, a fost admis partial apelul avocatului Ionas Gh., casatd partial
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 decembrie 2012 si
pronuntata o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instana,
prin care:

- procesul penal in privinta lui Pidpenco Mihail pe art. 332 alin. (1) Cod
penal,a fost incetat, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penals;

- Pidpenco Mihail a fost condamnat in baza art.327 alin. (1) Cod penal,
la amendd in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de
3 ani.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmadrire penala
si verificate In sedinta de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungind la concluzia
corectd cu privire la vinovdtia inculpatului Pidpenco Mihail in baza art. 332
alin. (1) si art.327 alin. (1) Cod penal.

Instanta a conchis cd, prima instantd corect a retinut ca probe ce
confirmd vinovatia inculpatului si anume: - materialul contraventional nr.
2010420002634 din 27 mai 2011; - materialul contraventional nr.
2010420002635 din 27 mai 2011; - materialul contraventional nr.
2010420002636; - materialul contraventional nr. 2010420002633; - Informatia
Directiei Documentare a populatiei IS “Registru” nr. 4677 din 11 aprilie
2011; - Raportul de expertiza grafoscopica nr. 1185 din 02 iunie 2011;

Instanta de apel a considerat ca argumentele avocatului referitor la
incalcarea dreptului inculpatului de a nu fi judecat de doua ori, urmeaza a fi
respins ca nefondat, deoarece, la momentul inceperii urmaririi penale in
privinta lui Pidpenco Mihail (la 16 martie 2011), procedura contraventionala
referitor la acesta a fost deja anulatd anterior, la 14 februarie 2011 cu

incetarea procedurii contraventionale.



Astfel, Pidpenco Mihail pe epizoadele respective nu a fost anterior
sanctionat.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Pidpenco Mihail, care invocind temeiurile prevazute la
art. 427 alin. (1) pct.1), 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat, casarea
hotaririlor contestate, cu pronuntarea unei noi hotdriri de achitare. In
motivarea recursului, recurentul a invocat urmatoarele:

- invinuirea lui Pidpenco M. i-a fost inaintata peste 6 luni de zile de la
pornirea urmaririi penale, prin ce a fost incalcat prevederile art. 63 Cod de
procedura penala;

- urmdrirea penald a fost efectuatd cu incdlcarea competentei dupa
materie, deoarece simpla indicare in dispozitivul ordonantei din 02
decembrie 2010 a faptului transmiterii cauzei penale date in Procuratura
Botanica, mun. Chisindu nu echivaleaza cu determinarea competentei dupa
un alt organ de urmarire penald decit cel stabilit prin dispozitiile Codului de
procedura penala.

Conform art.251 alin. (2) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale referitor la competentd dupd materie atrag nulitatea
actelor procedurale.

- la momentul pornirii urmadririi penale in privinta lui Pidpenco M.,
erau valabile ordonantele de intentare a procedurii administrative si de
incetare a procesului contraventional, fapt care duce la nulitatea ordonantei
de incepere a urmaririi penale din 02 decembrie 2010. Procurorul adjunct al
procurorului sect. Botanica, mun. Chisindu a deschis procedura de revizuire,
iar abia la 14 februarie 2011, a dispus casarea deciziei din 15 octombrie 2010,
privind incetarea procesului contraventional pornit in baza art. 312 Cod
contraventional cu incetarea procesului contraventional din motivul cd pe
faptul dat a fost pornita urmarirea penala;

- faptele lui Pidpenco Mihail, nu intrunesc elementele infractiunilor
prevdzute de art. 327 alin.(1) si 332 alin.(1) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul considerd ca
hotdririle judecatoresti adoptate in cauza sint legale si Intemeiate, iar

recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie
invocate de recurent.

Recurentul, a invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs pct.
1), 6) si 8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit pct.1), 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedurda penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea
judecdtoreascd devenita definitiva.

Insa, Colegiul penal constati c&, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Motivul invocat de recurent, precum ca termenul de 3 luni de
mentinere in calitate de banuit a lui Pidpenco Mihail, urmeaza a fi calculat
din data emiterii ordonantei de pornire a urmadririi penale, adicd din data de
02 decembrie 2010, dar nu din data emiterii ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit este neintemeiatd, deoarece prin ordonanta de pornire a
urmaririi penale din 02 decembrie 2010 a fost constatat comiterea infractiunii
si pornita urmarirea penala pe fapt, iar in urma acumuldrii probelor,
Pidpenco M. a fost recunoscut in calitate de banuit la 24 martie 2011 (f.d.108,
vol. I), iar prin ordonanta din 20 iunie 2011- in calitate de Invinuit (f.d.290,
vol. I). Din aceste considerente, termenul de 3 luni de zile, urmeaza a fi
calculat din 24 martie 2010, adica din momentul emiterii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit, asa cum prevad stipuldrile art. 63 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, dar nu din momentul pornirii urmaririi

penale.



La fel, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul invocat de
recurent, precum cd urmadrirea penala a fost efectuatd cu incalcarea
competentei dupa materie, pe epizoadele ce tin de cauzele contraventionale
nr. 201042002633, 2010420002634, 2010420002635 si 2010420002636, din
urmadtoarele considerente:

Partea speciala, Titlul I, Capitolul III Cod de procedura penala,
reglementeaza competenta organului de urmadrire penald.

Potrivit art. 269 Cod de procedurd penala, infractiunile imputate lui
Pidpenco Mihail sint date prin competenta de a efectua urmarirea penald
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Dreptul de a schimba competenta dupa materie ii revine doar
Procurorului General si adjunctilor lui, prin ordonantd motivatd, temei
prevazut de art.271 alin.(7) Cod de procedura penala.

Prin ordonanta din 02 decembrie 2010, emisa de Prim — adjunct al
Procurorului General Pantea Andrei, (f.d.1, vol. I) s-a dispus Inceperea
urmaririi penale in privinta lui Pidpenco Mihail in baza art. 327 alin.(1) si
332 alin.(1) Cod penal, stabilindu-se competenta efectudrii urmaririi penale
de catre Procuratura Botanica, mun. Chisinau.

Astfel, instanta de recurs constatd, cd la efectuarea urmaririi penale in
speta nu a fost incdlcata competenta dupa materie, Procuratura Botanica,
mun. Chisindu fiind competentd sa efectueze urmarirea penala.

Referitor la motivul invocat de inculpatul Pidpenco Mihail precum ca
la momentul pornirii urmadririi penale in privinta lui erau valabile
ordonantele de intentare a procedurii administrative si de incetare a
procesului contraventional, fapt care duce la nulitatea ordonantei de
incepere a urmadririi penale din 02 decembrie 2010, Colegiul penal retine ca
aceasta urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat, deoarece, prin ordonanta
din 02 decembrie 2010 a fost dispusd anularea ordonantei de refuz in
pornirea urmadririi penale din 14 octombrie 2010, cu dispunerea inceperii
urmaririi penale In baza art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, iar la 14
tebruarie 2011, prin ordonanta Procurorului, adjunct al procurorului sect.
Botanica, mun. Chisinau a fost admisa cererea de revizuire, casata decizia
procurorului sect. Botanica mun. Chisindu din 15 octombrie 2010, privind
incetarea procesului contraventional  pornit in baza art. 312 Cod

contraventional, pe motiv ca pe faptul dat este pornita urmarirea penala.



La fel, ordonanta din 14 februarie 2011 nu a fost contestata de
Pidpenco Mihail in modul si termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

8. Colegiul penal apreciaza concluzia instantelor judecatoresti privind
vinovatia lui Pidpenco Mihail si incadrarea actiunilor acestuia in baza
art. 327 alin.(1) si 332 alin.(1) Cod penal corecta si intemeiata, ce se bazeaza
pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate, care
intemeiat si legal, a Incetat procesul penal, in privinta lui Pidpenco Mihail,
cu liberarea acestuia de raspundere penala pe art.332 alin. (1) Cod penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Concluzia instantelor judecatoresti contestate sunt juste si se confirma
prin cumulul de probe administrate: - procesul - verbal cu privire la
contraventie din 27 mai 2010, nr. 2010420002634, intocmit in privinta cet.
Martaluc Ion, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.85 alin. (1)
Cod contraventional (f.d.32, vol. I); procesul - verbal cu privire la
contraventie din 27 mai 2010, nr. 2010420002635, intocmit in privinta cet.
Frunza Alexei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.85 alin. (1)
Cod contraventional (f.d.37, vol. I); - procesul - verbal cu privire la
contraventie din 27 mai 2010, nr. 2010420002633, intocmit in privinta cet.
Slovineanu Adrian, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.362 alin.
(2) Cod contraventional (f.d.42, vol. I); - procesul - verbal cu privire la
contraventie din 27 mai 2010, nr. 2010420002636, intocmit in privinta cet.
Muntean Valeriu, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.85 alin.
(1) Cod contraventional (f.d.46, vol. I); - ordinele de incasare a numerarului
nr. 204334471, nr. 204334331, nr. 204334392 si nr. 204334278 din 28 mai 2010
(£.d.33,38,43 si 47, vol. I), din care rezulta ca amenzile aplicate in toate patru
cazuri au fost achitate de Andreiciuc Teodor; - informatia Directiei
Documentare a populatiei IS “Registru” nr. 4677 din 11 aprilie 2011, prin
care s-a comunicat ca cet. Martaluc Ion, Munteanu Valerie si Frunza Alexei,
nu au inregistrare la domiciliu pe teritoriul R. Moldova si cu acte de
identitate In sistemului national de pasapoarte nu au fost documentati (f.d.

49, vol. I); - Raportul de expertiza grafoscopica nr. 1185 din 02 iunie 2011
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(f.d. 214-221, vol. I), prin care se confirma cd Pidpenco Mihail a intocmit
procesele verbale contraventionale nr. 201042002633, 2010420002634,
2010420002635 si 2010420002636; - Informatia de la Serviciul Graniceri din
22 august 2011, prin care se confirma ca la data intocmirii procesului verbal
in privinta lui Slovineanu A. si achitdrii amenzii, ultimul era plecat peste
hotarele R. Moldova.

Probele au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

9. Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si probelor noi prezentate instantei de apel, s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecta
si legala hotdrirea contestata.

10. Instanta de recurs mentioneazd cd in actiunile inculpatului sunt
prezente semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei
de achitare a acestuia, de vreme ce In cursul judecdrii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmda cu certitudine vinovdtia
inculpatului Pidpenco Mihail in comiterea infractiunilor imputate si este
apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii rdspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal constatd ca actiunilor inculpatului Pidpenco
Mihail li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar mdsura de
pedeapsd acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de
persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a
interveni in hotdrirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si

contravin probelor administrate.
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Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca
acestea este vadit neintemeiat.

11. Pentru aceste motive, in baza art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurad penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pidpenco
Mihail, impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 21
decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
martie 2013, in cauza penala in privinta lui Pidpenco Mihail Petru, deoarece

este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel
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