Dosarul nr.1ra-292/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 martie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate mpotriva
sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 07 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 30 octombrie 2014, de catre Dotu Gheorghii, Dotu Victoria, avocatul
Arnaut lon in numele inculpatului Dotu Pavel si inculpatul
Dotu Pavel Gheorghi, nascut la 17
iunie 1971, originar si domiciliat in
or.Vulcanesti, str.Polevaia 7.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta - 20.03.2014 - 07.05.2014,
2. Instanta de apel - 02.06.2014 - 30.10.2014,
3. Instanta de recurs - 11.02.2015 - 19.03.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 07 mai 2014, Dotu Pavel a fost condamnat
in baza art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu aplicarea art.364* Cod de procedura penali, la
2 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Dotu Pavel, la 29 octombrie 2013, seara, aflindu-se singur
in domiciliul sdu din str.Polevaia 7, or.Vulcanesti, unde in afara de bunurile sale se aflau
si bunurile altor rude apropiate, avind intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei
persoane, prin spargerea lacatului, a patruns in una din odai, unde se aflau bunurile surorii
sale Smolina Elizaveta, de unde a sustras TV tuner de model ,,Star Track SR-55”, la
pretul de 60 dolari SUA, echivalentul a 770, 24 lei, precum si haine in suma de 700 lei,
cauzindu-i astfel partii vatdmate o daund materiald considerabild, iIn suma totala de
1470,24 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul I.Arnaut in numele inculpatului si
inculpatul, care au solicitat casarea acesteia si incetarea procesului penal in legatura cu
impdacarea partilor, invocind ca partea vatdmatd este sora inculpatului care a depus cerere
de tmpacare conform art.109 Cod penal, deoarece paguba i-a fost recuperata, pretentii
materiale si morale nu are fata de inculpat, astfel solicitind admiterea cererii de impacare
cu incetarea procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 30 octombrie 2014, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatului I.Arnaut in numele inculpatului si a
inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instanta, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirmd vinovatia



inculpatului P.Dotu in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui au fost corect
incadrate in baza art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Luind in consideratie caracteristicele inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante prezente in cauza, pericolul social al faptei savirsite, recunoasterea vinei si
cainta sincera a acestuia, repararea prejudiciului cauzat partii vatimate, existenta
antecedentelor penale nestinse, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a ajuns
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului nu este pasibila fara izolarea lui de
societate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca argumentele apelantilor privind incetarea
procesului penal in temeiul art.109 alin.(1) Cod penal in legatura cu impacarea partilor, nu
poate fi retinut, deoarece impacarea produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pina la retragerea completului de judecata in deliberare, insa inculpatul,
avocatul sau partea vatamata, nu au depus cerere de incetare a procesului penal in legatura
cu impacarea partilor pina la retragerea instantei in deliberare, ceea ce exclude admiterea
impacdrii partilor in instanta de apel.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatul
[.Arnaut in numele inculpatului, inculpatul si parintii acestuia Gh.Dotu si V.Dotu, care
fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, au
solicitat:

- avocatul, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa fie Incetat procesul penal in baza art.109 Cod penal, pe motivul impacarii partilor,
invocind ca infractiunea comisa de inculpat se atribuie la categoria celor mai putin grave,
pentru care legea prevede impacarea partilor, partea vataimata a depus cerere prin care a
solicitat incetarea procesului penal in legatura cu Tmpacarea pina la intrarea in vigoare a
sentintei, indicind ca este sora inculpatului, ca paguba i-a fost restituitd si pretentii
materiale si morale fatd de acesta nu are;

- inculpatul, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu
incetarea procesului penal in legaturd cu Tmpacarea partilor, pe motiv ca instanta de apel la
examinarea cauzei nu a luat in consideratie cererea depusa de catre partea vatamata, care a
indicat ca prejudiciul a fost restituit si nu are careva pretentii fata de el, ei s-au Tmpacat,
antecedentele penale care le are nu au nici o atributie la incheierea tranzactiei de impacare,
mai mult ca partea vatamata este sora lui;

- Gh.Dotu si V.Dotu, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, cu Incetarea procesului penal in legitura cu impacarea partilor, pe motiv ca partea
vatamata si inculpatul sint frati, ei sau impacat, partea vatamata nu are careva pretentii
materiale si morale fata de inculpat, la urmarirea penala partii vatamate nu i-a fost explicat
cind si unde se depune cererea de incetare a procesului penal, inculpatul este bolnav si
necesitd tratament medical.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, tinind cont de
opinia procurorului expusd in referintd, prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii
acestora, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de avocat in numele inculpatului si inculpat:

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel
numai in cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in pct.1) — 16) ale
normei vizate.

Recurentii in recurs nu au invocat nici un temei din cele prevazute in norma sus-
mentionatd, dar din continutul cererilor de recurs reiese ca solicita incetarea procesului
penal in baza art.109 Cod penal, pe motivul impacarii partilor.



Potrivit art.109 alin.(1) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a urmaririi
penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 2-6 din Partea speciala, precum si in
cazurile prevazute de procedura penala.

Aliniatul (2) din articolul mentionat prevede ca, impacarea este personala si produce
efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea completului de
judecata pentru deliberare.

Infractiunea comisd de inculpat, potrivit art.16 Cod penal, se considerda mai putin
grava si eventual impacarea ar putea avea loc, insd numai in cazul cind se respecta toate
prevederile legale.

Incetarea procesului penal in cazul infractiunilor pentru care impicarea partilor
inlaturd raspunderea penald poate fi dispusa de instantd numai atunci cind aceasta constata
nemijlocit acordul de vointa al inculpatului si al persoanei vatimate de a se Tmpaca total,
neconditionat §i definitiv, exprimat in sedinta de judecata de aceste parti, personal.

Din sensul art.109 Cod penal se deduc doua faze ale procesului penal:

- urmdrirea penald, care decurge de la pornirea urmdririi penale si se incheie cu
semnarea rechizitoriului de catre procuror;

- faza judecarii cauzei penale de cétre instanta de fond, care, la rindul sau, se imparte
in sedinta preliminard, in partea pregéatitoare (sectiunea intiia), cercetarea judecatoreasca,
(sectiunea a doua), dezbaterile judiciare (sectiunea a treia), si se incheie cu deliberarea si
adoptarea sentintei (sectiunea a patra).

Prin urmare, impacarea, in timpul judecdrii cauzei, poate avea loc numai pina la
momentul cind instanta de judecata se inldturd pentru deliberare si adoptarea sentintei.

Daca pina la acest moment Impacarea nu a avut loc, ea nu mai poate fi admisa la
urmatoarele etape, prevazute de cdile de atac, deoarece in cadrul acestora se verifica
temeinicia si legalitatea solutiilor adoptate.

Potrivit materialelor cauzei, in timpul judecarii cauzei, cereri de impacare din partea
inculpatului ori a partii vatamate nu au fost depuse si asupra acestei situatii instanta de
fond nu s-a pronuntat cu o concluzie din lipsa de temei.

Din materialele dosarului rezulta ca, cererea de impacare a fost depusa la Curtea de
Apel Comrat la data de 20.05.2014 (f.d.182), dupa emiterea sentintei, adica dupa
retragerea completului de judecatd pentru deliberare, ceea ce contravine prevederilor
art.109 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei, instantele de judecata, in
conformitate cu prevederile art.61, 75 Cod penal, au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, persoana
inculpatului, circumstantele agravante si atenuante, ca acesta a recunoscut vina i s-a cait
sincer in cele comise, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor de la faza urmaririi
penale, a recuperat dauna materiala partii vatamate, iar masura de pedeapsa este stabilitd
in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, cu respectarea
prevederilor art.364' Cod de proceduri penali

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririlor
Judecatoresti, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in care
constata cd sint vadit neintemeiate.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate de avocat in numele inculpatului si inculpat, ca fiind vadit
neintemeiate.

Cu referire la recursul declarat de catre parintii inculpatului Gh.Dotu si V.Dotu:



Din actele cauzei rezultd ca recurs ordinar impotriva hotaririlor judecatoresti
mentionate, au declarat parintii inculpatului, Gh.Dotu si V.Dotu, solicitind casarea
acestora, cu incetarea procesului penal in legaturd cu impacarea partilor in baza art.109
Cod penal.

Colegiul penal atesta ca, conform art.401 Cod de procedura penala, pot declara
recurs urmatoarele persoane:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penald si latura civila. Sentintele de achitare sau
de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau
incetarii procesului penal,

3) partea vatamata;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si apardtorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) recursul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in art.401 alin.(1)
pct.2) - 4) Cod de procedura penald si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Articolul 421, coraportat la art.429 Cod de procedura penald, reglementeaza
procedura si persoanele care pot declara recurs ordinar, iar in cazul in care recursul este
declarat de persoana cdreia nu-i apartine acest drept, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate de avocatul I.Arnaut in numele inculpatului, de inculpatul D.Dotu si de parintii
acestuia Gh.Dotu si V.Dotu, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Arnaut lon in numele
inculpatului Dotu Pavel, de inculpat si de Dotu Gheorghi si Dotu Victoria, impotriva
sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 07 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 30 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui Dotu Pavel, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 01 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



