Dosarul nr. 1ra-803/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Catan Liliana

Guzun Ion
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

succesorul partii vatamate Botnari Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2013, in cauza penala
privindu-1 pe

Procopenco Evghenii Mihail, ndscut la 05 aprilie 1966,

originar si domiciliat mun. Chisindu str. Alexandru cel Bun, 3

ap. 2

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 13.07.2010-24.05.2012

2. instanta de apel: 16.01.2013-16.07.2013

3. instanta de recurs: 09.06.2015 - 09.09.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 24 mai 2012, Procopenco
Evghenii Mihail, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita i-a fost suspendatd conditionat pe
un termen de proba de 3 ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind
prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civild naintata de catre Botnari Gheorghe a fost admisa partial si s-a
incasat din contul lui Procopenco Evghenii in beneficiul lui Botnari Gheorghe, cu
titlu de prejudiciu moral suma de 50.000 lei, in rest cererea a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Procopenco E. fiind proprietar al
apartamentului nr. 2, din casa de locuit nr. 3, amplasata pe str. Alexandru cel Bun,
mun. Chisindu si fiind responsabil de gestionarea proprietatii sale private, in vara
anului 2006, propunand spatiu locativ, i-a dat in chirie lui Cazacu Ana, odaia
construitd anterior neautorizat, prin formarea unui perete comun ce desparte odaia
de casa de locuit mentionata, unde in veceu era instalat neautorizat cazanul menajer
pentru incalzirea apei curgdtoare calde pe gaz ,Vaillant” model ,MAG 250/7 TZW
A25" nr./t 8317410867”, care potrivit raportului de expertiza nr. 446/09 din
26.11.2008, s-a constatat a fi instalat si utilizat cu incalcarea prevederilor pct. 6.37,
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pct. 642 ale Regulilor si Normelor in Constructie (CHHII) 2.04.08-87
,Aprovizionarea cu gaze” (M. 1988), precum si cu nerespectarea cerintelor pct. G 7.1
al ,Regulilor de Securitate in Ramura Gazificarii” (NKS 35-04-09.2002), conform
cdrora abonatilor li se interzice efectuarea samavolnica a lucrarilor de gazificare a
casei (apartamentului s.a.), permutarea, schimbarea si reparatia instalatiilor cu gaze,
fapt ce ulterior, la data de 29 februarie 2008, in jurul orelor 00.00 min. - 04.00 min. a
generat scurgerea produselor de ardere a gazelor din compartimentul arzatorului si
din motivul gradului insuficient de aspirare a canalelor de aerisire si ventilatie, s-a
soldat cu decesul lui Botnari Doriana, care conform raportului de expertiza medico
legald nr. 125/456 din 24.11.2008, a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu oxid de
carbon.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Procopenco E. a fost calificata de drept in baza art. 149 alin. (1) Cod penal
si anume — lipsirea de viatd din imprudentd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul Diaconu Dorian in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Procopenco E. sd fie achitat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instanta nu a constatat fapta pentru care a fost condamnat inculpatul,
neglijand prevederile art. 394 Cod de procedura penala;

- instanta de fond eronat a apreciat probele administrate, deoarece inculpatul
nu a prevazut consecintele imputate lui, nu putea si nici nu trebuia sa le prevada,
precum si nu purta raspundere directd pentru nerespectarea normelor tehnice
corespunzatoare la instalarea incalzitorului de apa pe gaz, nu putea stabili
nesiguranta dispozitivului, precum si sa prevada consecintele incdlcdrii Regulilor de
securitate, iar actiunile sau produs datorita unei forte, a carei interventie nu a putut
fi prevazuta de inculpat si consecintele s-au produs fard vinovatia acestuia;

- nu au fost indicate actiunile concrete pe care trebuia sa le intreprinda
inculpatul si acesta nu le-a intreprins, in vederea evitarii producerii consecintelor
nefavorabile;

- considerd cd iIn fapta inculpatului latura subiectivd a componentei de
infractiune lipseste si nu se dovedeste vinovatia lui In comiterea infractiunii
imputate, ce se caracterizeaza prin neglijenta criminald. Astfel, instanta de judecata
nu a apreciat in cumul probele administrate, la justa lor valoare.

3.2 Succesorul partii vatdmate si partea civila, Botnari Gheorghe, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea pedepsei stabilite inculpatului si in
latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita inculpatului
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu admiterea actiunii civile Inaintate si incasarea in
mod solidar din contul inculpatului si partii civilmente responsabile SRL , Chisinau-
Gaz” in beneficiul sdu, despagubirile materiale in suma de 170.000 lei, despagubirile
morale in suma de 2.987.654, 32 lei si cheltuielile de judecatd in sumad de 10.000 lei.



In motivarea apelului siu a invocat ci:

- instanta de fond neintemeiat a dispus suspendarea conditionata a pedepsei
stabilite inculpatului, contrar scopului si principiilor individualizdrii pedepsei
penale;

- instanta de fond neintemeiat a respins actiunea civild Inaintatd privind
incasarea sumei de 170.000 lei cu titlul de despagubiri materiale si a sumei de
2.987.654,32 lei despagubiri morale, in mod solidar de la inculpatul Procopenco E. si
SC ,,Chisindau Gaz” SRL, dispunand incasarea partiala doar a sumei de 50.000 lei cu
titlu de despagubiri morale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2013, au
fost admise partial apelurile declarate, fiind casatd sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Procopenco E. in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild inaintata de Botnari Gheorghe a fost lasata fara examinare.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ajungand just la concluzia
sdvarsirii de cdtre inculpat a infractiunii imputate acestuia, luand In consideratie
totalitatea probelor acumulate la prezenta cauza penald, ce au fost apreciate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Cu toate ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii
imputate lui, in opinia instantei de apel vina lui se dovedeste prin urmatorul cumul
de probe: declaratiile date in cadrul sedintei de judecata de cdtre succesorului partii
vatamate Botnari Gh., declaratiile martorilor Botnari G., Balea A., Rusu D., Cazacu
A., Bascov V., Babac O., Garneti S., precum si explicatiile date in cadrul sedintei de
judecata de catre expertii Spataru I., Lungu L. si Lisii A.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului se confirma si prin materialele
cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, coroborand intre ele, cum
ar fi: informatia prezentatd de catre SRL , Chisinau-Gaz” din 30.07.2008 (f.d. 107-108
v. 1); informatia prezentati de catre Intreprinderea de Stat Centrul Tehnic pentru
Securitate Industriald si Certificare (f.d. 3 v. 2); raportul de expertiza nr. 446/09 din
26.11.2008 (f.d. 144-149 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 125/456 din
04.05.2009 (f.d. 32-33 v. 2); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.02.2008
(f.d. 109-111 v. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.07.2009 (f.d. 46-
47 v. 2).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in rezultatul instaldrii neautorizate a
cazanului menajer, acesta a generat scurgerea produselor de ardere a gazelor din
compartimentul arzatorului si din motivul gradului insuficient de aspirare a
canalelor de aerisire si ventilatie a si soldat decesul lui Botnari Doriana, moartea
careia a survenit anume in rezultatul intoxicatiei acute cu oxid de carbon, fiind
nefondat in acest sens argumentul inculpatului, precum ca fapta lui este savarsita
fara vinovatie In coroborare cu art. 20 Cod penal, deoarece dansul isi dadea seama si
intelegea caracterul prejudiciabil al faptelor sale, acordand in chirie apartamentul nr.



2, al casei de locuit nr. 3, amplasata pe str. Alexandru cel Bun, mun. Chisindu, cu
instalarea neautorizata in acesta a cazanului menajer.

Argumentul succesorului partii vatdamate precum cd, pedeapsa aplicatd
inculpatului este una inechitabild, instanta de apel 1-a considerat nefondat. Totodata,
In opinia instantei, desi a fost doveditd vinovatia inculpatului, procesul penal in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

Referitor la actiunea civild in partea incasdrii prejudiciului material din contul
inculpatului, instanta de apel a considerat necesar de a lasa fara solutionare aceasta
solicitare, deoarece atat In prima instanta, cat si in cea de apel nu au fost prezentate
careva probe incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului
material.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre succesorul
partii vatdamate, Botnari Gheorghe, prin care solicitd casarea acesteia si considerarea
recursului ca depus in termen, din data ludrii cunostintei cu decizia motivat
redactata si anume data de 03 aprilie 2015.

In motivarea recursului invoci cé:

- cauza penala a fost examinatd in instanta de apel in lipsa lui si a avocatului
Cujba V., care se afla in alta localitate si a fost in imposibilitate de a participa la
judecarea apelurilor si nu a fost asigurat real cu participarea altui apdrator, precum
si nici nu s-a refuzat de apdratorul ales in procesul penal;

-organul de urmadrire penalda a admis omisiuni ce indicd la o banuiald
rezonabild privind savarsirea unei crime de omor intentionat si nu a infractiunii
prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, astfel fiind ascunsa o infractiune mai grava
si persoanele vinovate de savarsirea omorului intentionat cu circumstante agravante,
fiind implicat un expert medic legist, care este si ruda apropiatd a unuia dintre
persoanele banuite;

- expertul Lungu L., a depus concluzii false in ce priveste explicarea leziunilor
corporale depistate pe cadavrul victimei;

-instanta de apel contrar prevederilor art. 219 Cod de procedura penald,
neintemeiat si ilegal a separat actiunea civild In procesul penal, iar prin faptul
admiterii partiale a apelul succesorului partii vdatamate, de fapt l-a respins prin
concluzia adoptata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece succesorul partii vatamate
nu a depus In termen recursul, in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala,
ceea ce duce la pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a motivelor recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401, persoanele
mentionate In dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare recurs
ordinar. Astfel, succesorul pdrtii vatdmate fiind in drept sa declare recurs ordinar,
atat in latura penald, cat si in cea civila.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Din lucrdrile dosarului, Colegiul retine ca, dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la data de 16 iulie 2013, datd la care
a si avut loc sedinta de judecata in prezenta cauzd, unde a participat si succesorul
partii vatamate Botnari Gh., fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecata si comunicata data pronuntdrii deciziei integrale — 06.08. 2013 (f.d. 99-106 v.
3).

Colegiul penal atestd cd, conform procesului verbal al sedintei de judecata
rezultd cd la data de 06.08.2013, a fost pronuntatd decizia integrala si inmanata copia
acesteia procurorului, inculpatului si aparatorului sdu, iar succesorul partii vatamate
Botnari Gh., fiind instiintat despre faptul pronuntdrii integrale a deciziei in prezenta
cauzd, nu s-a prezentat (f.d. 106, 125 v. 3).

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit scrisorii de insotire
la data de 07.08.2013, in adresa succesorului partii vatdamate Botnari Gh., a fost
expediata copia deciziei instantei de apel din data de 16 iulie 2013 (f.d. 126 v. 3).

Prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, raportate la explicatiile
pct. 6.5 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 Cu
privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se specifica ca la calcularea termenului
de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere), cu posibilitatea prelungirii
termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi
nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

In prezenta spetd, termenul de 30 zile se calculeaza incepand cu 07.08.2013 si se
epuizeazé la 05.09.2013 — ultima zi de depunere a recursului. Ins3, succesorul partii
vatamate a declarat recurs ordinar abia la data de 06 mai 2015, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei oficiului postal aplicata pe plic (f.d.
134 v. 3).

Instanta de recurs considera ca recursul ordinar declarat de catre succesorul
partii vdtamate, este depus peste termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de
procedurad penala, iar argumentul recurentului precum cd cauza a fost examinata in
lipsa sa In instanta de apel, este unul declarativ si este combatut prin procesul verbal
al sedintei de judecatd in instanta de apel, precum este combdtut si argumentul
ultimului privind examinarea cauzei in lipsa avocatului sau, deoarece conform
aceluiasi proces verbal al sedintei de judecata, succesorul partii vatamate Botnari
Gh., a considerat posibil de a examina cauza in lipsa avocatului sau, declarand ca nu
are nevoie de serviciile lui (f.d. 102 v. 3).



Dispozitia alin. (2) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza cd, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Astfel, Colegiul statueaza cd, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Totodata, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egala pentru toate pdrtile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii
activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat
a fost impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea
decaderii din exercitiul dreptului. Asadar, neexecutarea in termen a unui drept
procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar a fost depdsit in prezenta cauzd, impunandu-se
in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre succesorul partii vatamate
Botnari Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 iulie 2013, in cauza penald privindu-l pe Procopenco Evghenii Mihail, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 09 septembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



Presedinte (semnatura)
Judecator (semnatura)
Judecator (semnatura)

Copia corespunde originalului
Judecator:

Gordila Nicolae
Catan Liliana
Guzun Ion

Gordila Nicolae



