Dosarul nr. 1ra-769/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 14
noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2015, declarat de avocatul Maria Antoci, in numele inculpatului

Reznic Ivan Nicolai, nascut la
09 noiembrie 1991, originar si locuitor al s. Ermoclia,
r-nul Stefan Voda, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei Causeni din 31
lanuarie 2012, in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a), 27,
192/1 alin. (2) lit. a), 84 Cod penal, la 3 ani inchisoare;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 noiembrie — 14 noiembrie 2014,
in instanta de apel: 23 februarie — 06 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 02 iunie — 17 iunie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 14 noiembrie 2014, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Reznic
Ivan a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare,
CU executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 17 octombrie 2014.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Lungu V. prejudiciul material de
500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16 august 2014, orele 20:20 - 21:45,
Reznic I., aflandu-se in s. Opaci, r-nul Causeni, a deteriorat geamul automobilului
de model VAZ 2121, numere de inmatriculare CS AO 617, care se afla parcat in
strada, apoi a patruns in interiorul automobilului de unde in mod tainic a sustras
panoul cu butoane a automagnitolei de model ,,SONY Xploid”, pricinuindu-i partii
vatamate LunguV. O dauna in suma de 1000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, aceasta fiind dovedita
totalmente prin probele administrate pe caz, si a incadrat actiunile lui in baza art.
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186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca furt, adica actiunea de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 34 alin.
(1), 82 Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, ca infractiunca
comisa este una mai putin grava, inculpatul a recunoscut vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, s-a cait sincer de cele savirsite, a savarsit infractiunea in
stare de recidiva, anterior a fost condamnat pentru infractiune similara.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca nu este de acord cu aplicarea art. 34 Cod penal si cu
marimea pedepsei stabilite. Instanta nu a tinut cont de prevederile art. 7 si 75 Cod
penal, ca el s-a cait sincer, a recunoscut vina, a colaborat cu organele de urmarire
penald, si-a asumat obligatiunea de a nu comite noi infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 06 aprilie
2015, apelul a fost respins ca nefundat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond just si intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, acordand deplina eficienta prevederilor art.
7,61, 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale.

Elementele legate de fapta comisa si de persoana inculpatului au fost pe
deplin valorificate in procesul de individualizare a pedepsei penale stabilite, luand
in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, cd infractiunea
imputata inculpatului este una mai putin grava, savarsitd cu intentie, ca el a
recunoscut vina, s-a cait sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, de
personalitatea inculpatului, ca la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, ca a
savarsit infractiunea in stare de recidiva, anterior a fost condamnat pentru
infractiune similara.

Aspectele expuse justifica aplicarea pedepsei privative de libertate pe un
termen de 2 ani, tinand cont de continutul art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala si art. 82 alin. (2) Cod penal. Nu se impune reconsiderarea pedepsei aplicate
inculpatului sub nici un aspect, respectiv al modificarii categoriei sau termenului
acesteia, de vreme ce pedeapsa penald, asa cum a fost individualizata de catre
instanta de fond, este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social al faptei comise de inculpat.

Afirmatiile apelantului ca instanta nu a luat in considerare ca el a recunoscut
vina, s-a cait sincer, a contribuit activ la desfasurarea urmarii penale, sunt
neintemeiate, odata ce instanta de fond anume aceste circumstante le-a pus la baza
stabilirii categoriei si cuantumului pedepsei.

Cu atat mai mult ca, cauza a fost judecata in ordinea procedurii simplificate,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364/1 Cod
de procedura penala, inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu o treime
din limitele de pedeapsa prevazute de lege, dar si in corespundere cu prevederile
art. 82 alin. (2) Cod penal.



5. Avocatul Maria Antoci a declarat recurs ordinar, n care solicitd casarea
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a indicat ca hotararea instantei de apel este contrara scopului
procesului penal, si anume art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala.

Inculpatul a recunoscut in totalmente fapta imputata, a solicitat judecareca
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penalda conform
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita este una mai putin
grava. Totodata s-au atestat si circumstante atenuante, care au fost mentionate in
sentinta de condamnare, dar n-au fost luate in consideratie. Atat instanta de fond,
cat si cea de apel n-au tinut cont de principiul prevazut in art. 7 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond si de
apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, denota ca ambele
instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75, 82
alin. (2) Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, conform carora
persoaneil recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveazda raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului. Marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi
mai mica de jumatate. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.



Deci pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotda in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
instantele au aplicat o pedeapsa inculpatului individualizatd conform prevederilor
legale si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maria Antoci
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 14 noiembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2015, in privinta

inculpatului Reznic Ivan Nicolai, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



