Dosarul nr. 1re-107/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 septembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursului in anulare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 03 februarie 2015, declarat de condamnatul

Bugaci Gheorghe lon, nascut la
19 decembrie 1988, originar si locuitor al s. Tiganesti,
r-nul Straseni, cetdatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Straseni din 25
martie 2013, in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod
penal, la 1 an si 6 [uni inchisoare, cu executare,
Tncepind din 12 martie 2013;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 30 septembrie 2014 — 03 februarie 2015,
in instanta de recurs
n anulare: 19 iunie — 09 septembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 februarie 2015,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Bugaci Gheorghe a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani
Inchisoare si in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i1-a
fost stabilitd pedeapsa definitivd de 2 ani si 11 luni Tnchisoare, cu executare,
Tncepand cu 03 februarie 2015, deducandu-se durata arestului preventiv de la 11
septembrie 2014 péna la 14 septembrie 2014 si de la 06 ianuarie 2015 péna la
februarie 2015.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 11 septembrie 2014, aproximativ ora
17:55, Bugaci G., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la intersectia
strazilor Calea Iesilor si lon Creanga, mun. Chisinau, actionand cu intentie directa
indreptatd la incdlcarea ordinii publice, avand un comportament neadecvat, fara
nici un motiv s-a adresat cu cuvinte necenzurate colaboratorilor de politie aflati in
exercitiul functiei si in uniforma de serviciu pe nume Burlacu S. si Stegari G., din
care motiv a fost escortat pentru identificare in incinta Inspectoratului de politie
Buiucani, mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 12.

Continuand actiunile huliganice, Bugaci G., fiind in biroul de documentare a
persoanelor, al IP Buiucani, incalcand grosolan ordinea publica, amenintind cu
aplicarea violentei, cu o obraznicie deosebitd, a numit cu cuvinte necenzurate, care
injosesc demnitatea persoanei, pe ofiterul de sector Meteoglo S., ce documenta
cazul de ultragiere a colaboratorilor de politie enuntati mai sus, dupa care,
manifestand o agresivitate sporitd, a rupt procesele-verbale intocmite de ofiterul de
sector, a numit cu cuvinte necenzurate colaboratorii de politie aflati in incinta IP
Buiucani, a aplicat o lovitura cu piciorul in masa amplasata in biroul mentionat si o
lovitura cu piciorul in panoul din holul de la etajul 1, deteriordndu-1, a opus
rezistentd violenta colaboratorilor de politei, care au incercat sd-i curme actiunile
huliganice.

Tot el, la 11 septembrie 2014, aproximativ ora 18:20, fiind Tn stare de
cbrietate alcoolica, aflandu-se in biroul de documentare a persoanelor, al IP
Buiucani, mun. Chisinau, str. Calea lesilor 12, nefiind de acord cu faptul escortarii
sale n incinta institutiei enuntate, actiondnd cu intentie directa si urmarind scopul
aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanelor cu functie de
raspundere, a devenit agresiv si, adresdndu-se in privinga colaboratorilor de politie
Cu cuvinte necenzurate, care au injosit demnitatea acestora, l-a amenintat cu
aplicarea violentei pe ofiterul de sector Meteoglo S., aflat in exercitiul functiei in
uniforma de serviciu, dupa care |-a lovit cu piciorul in regiunea mainii drepte,
cauzandu-i dureri fizice si leziuni corporale care conform raportului de constatare
medico legald nr. 4658 din 12.09.2014 se califica ca vatamari neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dat fiind ca probele administrate la fel au confirmat vinovatia lui, instanta a
incadrat actiunile acestuia n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunere de rezistentd violenta
autoritatilor care curma actele huliganice, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, si in baza art. 349 alin. (1/1) Cod penal, ca
aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sanatate fatd de persoana cu
functie de raspundere.

La stabilirea pedepsei, instanta de a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala, cd infractiunile comise sunt
grave, inculpatul a comis infractiunea in aceeasi zi, imediat dupa eliberarea din



locurile de detentie, concluzionind ca corectarea si reeducarea lui este posibila
numai prin izolare de societate.

Inculpatul si avocatul sau au primit copia de pe sentinta motivata pe 03
februarie 2015, contra semnatura (v. 2, f.d. 136).

3. Tn virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, sentinta a
devenit irevocabila prin neatacarea ei cu apel si recurs ordinar.

4. La 02 iunie 2015, condamnatul a declarat recurs in anulare, in care solicita
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa-i fie modificata pedeapsa.

Recurentul a invocat ca instanta incorect i-a aplicat pedeapsa pentru recidiva
de infractiuni, conform art. 34 alin. (1) si 82 alin. (2) Cod penal.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 452-456 Cod de proceduri penala.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmaéatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, Tn cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacatd. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura
penald, viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considerd incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, condamnatul poate
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecitoresti irevocabile, dar doar dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In aceastd consecutivitate se retine ci condamnatul a atacat cu recurs in
anulare sentinta instantei de fond, dar nu a utilizat in prealabil caile ordinare de
atac — apelul si recursul ordinar (pct. 3, 4 din decizie).

Rezulta, cd pe caz nu au fost epuizate caile ordinare de atac si sub acest
aspect recursul in anulare este lipsit de orice suport juridic.

Prin urmare, in raport cu motivele enuntate, recursul nominalizat este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3) Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Bugaci
Gheorghe lon, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03
februarie 2015, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



